Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-483/16
Judecator: I. Bulhac

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Pavalatii Alexandru in interesele
lui Lecovici Andrel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Starcenco
lulia Tmpotriva lui Lecovici Andrei, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului, cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care
nu s-a dat curs apelului declarat de Lecovici Andrei, apelantului fiind acordat
termen pina la 14 aprilie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 378 lei si a cererii de apel motivate,

constata:

La 15 iunie 2015, Starcenco lulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lecovici Andrei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor Lecovici Vladislav, nascut la 07 octombrie 2013,
cu mama, precum si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in marime
de 1500 lei lunar.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa partial. S-a desfacut casatoria incheiata intre Starcenco
[ulia si Lecovici Andrei, S-a incasat din contul lui Lecovici Andrei in bugetul de
stat a taxei de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei n marime de 1000%.
S-a stabilit domiciliul copilului minor Lecovici Vladislav, nascut la 07
octombrie 2013, cu Starcenco Iulia, si s-a incasat din contul lui Lecovici Andrei
in beneficiul Iuliei Starcenco pensia de intretinere a copilului minor in marime



de 900 lei lunar pina la atingerea majoratului de catre copil.

S-a incasat din contul lui Lecovici Andrei in bugetul de stat suma de 324
lei cu titlu de taxa de stat si suma de 29,80 lei cu titlu de cheltuieli de instiintare
si chemare a partilor.

in rest, pretentiile privind incasarea pensiei de intretinere au fost respinse
ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 10 februarie 2016,
Lecovici Andrei a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primel instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de Lecovici Andrei, apelantului fiind acordat termen pina la 14
aprilie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 378 lei si a cererii de apel motivate.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 12 aprilie 2016, avocatul
Pavalatii Alexandru (mandat nr. 0780404) in interesele lui Lecovici Andrei a
declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
martie 2016.

In motivarea recursului a indicat ¢ pina la momentul depunerii recursului
nu a primit hotdrirea motivata a primei instante si respectiv, nu a putut depune
cererea de apel motivata.

La 05 mai 2016, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, mentionind ca sustine pozifia sa
declarata in prima instanta, precum ca mama Intruneste toate conditiile de trai si
materiale pentru Ingrijirea si educatia copilului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentina incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 29 martie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de Lecovici Andrei, apelantului fiind acordat termen pina la 14
aprilie 2016 ora 10.00 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 378 lei si a cererii de apel motivate.

Colegiul apreciaza drept legald si intemeiatd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 29 martie 2016, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneazd ca potrivit prevederilor legale in vigoare, avocatul



acorda asistenta juridica calificata.

Conform art. 9 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
., Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
profesionale in materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte
dintr-o conduita profesionala si corecta’.

Conform art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260, ,, Avocatul este obligat
sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege
pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale clientului”.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca in
virtutea statutului sau profesional, avocatul urma sa cunoasca ca potrivit art. 236
alin. (6) CPC, , In cazurile previzute la alin. (5), completul de judecatd va
intocmi hotarirea integrala in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii
sau pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupa caz”.

Astfel, avind in vedere obligatia prevazutad la art. 54 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 1260, Colegiul mentioneaza ca reprezentantul lui Lecovici Andrei —
avocatul Pavalatii Alexandru, urma sa intreprinda actiunile necesare pentru a
proteja interesele clientului sdu, sub aspectul respectarii rigorilor procesual-
civile cu privire la exercitarea apelului.

Mai mult ca atit, instanta mentioneaza si faptul ca, la 12 februarie 2016,
hotarirea motivata a fost expediata in adresa partilor (f.d. 64).

Conform art. 56 alin. (3) CPC, |, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale ™.

Colegiul mentioneaza, cd participantii la procesul de judecatd odata ce au
initiat proceduri In justitie, urmeazd sa-si asume un rol activ in derularea
procesului.

In acest sens, argumentul reprezentantului recurentului precum ci nu a
receptionat hotarirea motivatd a primei instante nu poate fi retinut, or
reprezentantul lui Lecovici Andrei — avocatul Pavalatii Alexandru, din
momentul depunerii cererii de apel nemotivate (10 februarie 2016) si pina la
emiterea incheierii contestate (29 martie 2016), a avut la dispozitie mai mult de
0 luna pentru a intreprinde masurile necesare in vederea obtinerii hotaririi
motivate si valorifica dreptul la cale de atac in conditiile prevazute de lege.

Astfel, avind in vedere ca argumentele cu privire la ilegalitatea si
netemeinicia incheierii contestate comporta un caracter pur declarativ, Colegiul
ajunge la concluzia cd nu existd temei pentru casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 martie 2016. Or incheierea contestata este legala si intemeiata,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Pavalatii Alexandru in interesele



lui Lecovici Andrei.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, emisa

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Starcenco lulia

impotriva lui Lecovici Andrei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia

Drepturilor Copilului, cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea

domiciliului copilului minor §i incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



