Dosarul nr. 3ra-592/16

Prima instantd: judecatoria Balti (jud.A. Vrinceanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc)

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker Moldova”
Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 30 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixti ,,Sudzucker Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Biroului
Vamal Balti cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La data de 16 mai 2013, IM “Sudzucker Moldova” SA s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva Biroului Vamal Balti solicitind anularea actului de
audit post-vamuire nr.06/13 din 04 martie 2013 si a deciziilor de regularizare
intocmite ca urmare a auditului post-vamuire, emis de catre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, Biroul Vamal Balti.

In sustinerea depunerii in termen a cererii de chemare in judecati, reclamantul
a invocat ca la data de 10 aprilie 2013 a receptionat la sediul societatii raspunsul la
cererea prealabila.

Mentioneaza ca, cererea de chemare in judecata, rezultind din prevederile art.
17 alin. 1 lit. (a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
urmeazi a fi depusa in termen de 30 zile, adica pana la 10 mai 2013. Insa, din motiv
ca data de 10 mai 2013 a fost declarata zi de odihna, cererea de chemare in judecata
urma a fi depusa pana la data de 14 mai 2013 inclusiv - prima zi lucratoare.

Sustine ca, termenul de 30 de zile curge de la data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Concomitent, indica ca in baza art. 1 al Hotaririi Guvernului nr. 123 din 14
februarie 2013, privind zilele de odihna in anul 2013, zilele de 10 mai, 26 august si
25 decembrie au fost declarate zile de odihna, iar zilele de 18 mai, 17 august si 14
decembrie au fos declarate zile lucritoare. In conformitate cu art. 112 alin. (2) Cod
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de procedura civila, dacad ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in
urmatoarea zi lucratoare.

In motivarea cererii de chemare in judecats, in fapt, reclamantul a invocat ci
in perioada 28 februarie 2013 — 04 martie 2013, inspectorii Antolie Lupu si Ghenadii
Lesan din cadrul serviciului audit post-vamuire, sectia control a Biroului Vamal
Bilti, au efectuat la IM ,,Sudzucker Moldova” SA controlul audit post-vamuire.

Afirma ca, in rezultatul controlului s-a intocmit actul de audit post-vamuire
nr. 06/13 din 04 martie 2013, conform caruia s-a mentionat ca importul temporar a
automacaralei urma sa fie plasat in regim vamal ,,admitere temporara”, regim vamal,
IM 5, regim extensiv 54, care prevede suspendarea partiald de la plata drepturilor de
import.

Declara cd, in consecinta ca au fost Intocmite decizii de regularizare prin care
a fost calculata suma totald a drepturilor de import/export in marime de 235086,91
lei, ce urmeaza a fi incasata de la platitorul vamal IM ,,Sudzucker Moldova” SA.

Precizeaza ca, la data de 11 martie 2013 in adresa Serviciului Vamal, Biroul
Vamal Balti a fost expediata cererea prealabila, prin care a fost solicitata anularea
Actului de audit post - vamuire nr. 06/13 din 04 martie 2013 si a deciziilor de
regularizare intocmite ca rezultat a auditului post-vamuire, deoarece admiterea
temporara a automacaralei a avut loc in conformitate cu legislatia vamala in vigoare
indicata in autorizatii.

Remarca cd, la data de 10 aprilie 2013 in adresa societatii a parvenit raspunsul
Biroului Vamal Balti, conform cédruia s-a mentionat cd cererea prealabild nu se
accepta, fara a fi explicate motivele.

Indica ca, societatea nu este de acord cu rezultatele auditului post-vamuire,
deoarece in conformitate cu prevederile pct. 245 al Hotaririi Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova, nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, pentru autorizarea
plasarii marfurilor in regim vamal de admitere temporard, este necesara depunerea
cererii de catre solicitant la organul vamal la care se prezinta marfurile pentru
vamuire. Astfel, organul vamal elibereaza autorizatia de admitere temporara, care
cuprinde toate elementele privind utilizarea marfurilor.

Argumenteaza ca, aceste prevederi au fost respectate exact de catre societate.

Noteaza ca, din pct. 3 al autorizatiilor de admitere temporara a automacaralei
nr. ADMTEMP201090070002882 din 21 mai 2010, ADMTEMP201190070004203
din 27 aprilie 2011, ADMTEMP201290070005594 din 21 martie 2012, eliberate in
modul corespunzator de catre organul vamal, rezulta ca temeiul legal pentru
solicitarea regimului il constituie art. 70 Cod vamal si pct. 260, 261 al
Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al
Republicii Moldova.

In acest sens, releva ci, art. 70 Codul vamal reglementeazi utilizarea
sistemului de suspendare totald in cadrul regimului de admitere temporard, ci nu
sistemul de suspendare partiala. De asemenea, pct. 260 si 261 al Hotaririi Guvernului
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de
Codul vamal al Republicii Moldova, nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 prevad plasarea



mijloacelor de transport in regim de admitere temporara cu suspendare totald de la
plata creaturilor de import.

Prin hotarirea din 03 iunie 2015 a judecatoriei Balti s-a anulat ca fiind ilegal
Actul de audit post-vamuire nr.06/13 din 04 martie 2013 si deciziile de regularizare
din 21 martie 2013 Intocmite ca rezultat a auditului post-vamuire.

Prin decizia din 30 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel depusa de Biroul Vamal Balti; s-a casat integral hotarirea din 03 iunie 2015 a
judecatoriei Balti si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins integral
cererea de chemare in judecatd depusi de IM ,,Sudzucker Moldova” SA impotriva
Biroului Vamal Bélti cu privire la contestarea actelor administrative.

La data de 17 februarie 2016, IM ,,Sudzucker Moldova” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 30 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat cd instanta de apel a adoptat decizia cu
incalcarea normelor de drept material.

Mentioneaza ca, constatarile/aprecierile instantei de apel, privitor la normele
juridice aplicabile spetei si corectitudinea aplicarii de catre Biroul Vamal Balti a
prevederilor pct. 244 al Hotaririi Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova si toate concluziile instantei de apel ce au rezultat din
aceste constatdri, ce a determinat solutia exprimata in decizia recurata, le considera
eronate, neintemeiate si contradictorii.

Accentueaza ca, motivul de fapt invocat de Biroul Vamal Balti in Actul audit
post-vamuire nr. 06/13 din 04 martie 2013, in rezultatul caruia au fost emise deciziile
de regularizare si societatea a fost obligata la plata drepturilor de import/export, a
constituit neincadrarea automacaralei in lista marfurilor, prevazute in pct. 229 - 243
al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul Vamal al RM,
a caror plasare n regim de admitere temporara este cu suspendare totala de la plata
drepturilor de import, fiind invocat ca temei de drept pct. 244 al Hotaririi Guvernului
RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005.

Sustine ca, atit pct. pct. 229 - 243, cit si pct. 244 sunt parte a Sectiunii 7
subsectiunile 1, 2 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 -
admiterea temporara de marfuri, altele decit mijloacele de transport si reglementeaza
admiterea temporara de marfuri, altele decit mijloacele de transport.

Precizeazd cd, admiterea temporara a mijloacelor de transport este
reglementata de pct. pct. 260-263 ale Sectiunii 8, subsectiunea 1 al Hotaririi
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005-admiterea temporara a mijloacelor
de transport, ceea ce profileaza ca mijloacele de transport nu sunt prevazute in lista
marfurilor incluse 1n pct. pct. 229 - 243 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02
noiembrie 2005.

Reitereaza ca, pct. 260 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie
2005 prevede ca mijloacele de transport mentionate la sectiunile A-D, precum si
bunurile de la sectiunile E-G pot fi introduse pe teritoriul Republicii Moldova in
regim de admitere temporara cu suspendare totald de la plata drepturilor de import.
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In acest sens, specifica ca pct. 260 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din
02 noiembrie 2005 contrazice constatarea instantei de apel precum ca regimul vamal
de admitere temporara cu suspendarea totata de la plata drepturilor de import este
aplicabil doar in privinta bunurilor indicate la pct. pct. 229 - 243 al Hotaririi
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, ceea ce indica la faptul ca instanta
de apel eronat a determinat normele de drept aplicabile spetei, precum si confirma
temeinicia si legalitatea pretentiilor, argumentele invocate in sustinerea acestora.

Concomitent declara ca, pct. 260 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02
noiembrie 2005 indica nemijlocit la aplicarea neintemeiata si abuziva de catre Biroul
Vamal Balti a prevederilor pct. 244 al Hotéririi Guvernului RM nr. 1140 din 02
noiembrie 2005 la intocmirea Actului nr. 01/13 din 04.03.2013, ce a avut ca
consecintd emiterea deciziilor de regularizare si obligarea la plata drepturilor de
import/export.

In opinia sa, normele aplicate de organul vamal la intocmirea Actului 01/13
din 04 martie 2013, in rezultatul caruia s-au emis deciziile de regularizare, sunt
improprii spetei, ceea ce se confirmd prin continutul autorizatiilor de admitere
temporara, eliberate de Biroul Vamal Balti.

Conform pct. 3 din autorizatiile de admitere temporara nr. ADMTEMP
201090070002882 din 21 mai 2010, nr. ADMTEMP 201190070004203 din 27
aprilie 2011, nr. ADMTEMP 201290070005594 din 21 martie 2012, temeiul legal
pentru solicitarea regimului, invocat de Biroul vamal Balti este art. 70 Cod vamal si
pct. 260 - 261 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, norme
juridice invocate de ei si retinute de prima instanta.

Considera ca, este neintemeiata si eronata aprecierea instantei de apel precum
ca pct. 244 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 are
aplicabilitate generala si se extinde asupra normei prevazute la pct. 261 al Hotaririi
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, deoarece normele respective fac
parte din sectiuni diferite si reglementeaza distinct cazurile si conditiile de admitereca
temporara a marfurilor, altele decit mijloacele de transport si a mijloacelor de
transport. Nici o prevedere a Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie
2005 nu indica direct sau indirect la extinderea aplicabilitdtii normei prevazute la
pct. 244,

Remarca ca, instanta de apel mentioneaza ca pct. 229 - 243 al Hotaririi
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 prevede exhaustiv marfurile,
cazurile si conditiile In care regimul vamal de admitere temporara poate fi utilizat
Ccu suspendare totala de drepturile de import, constatare din care ar rezulta, in opinia
sa, ca doar marfurile idicate la pct.pct. 229 - 243 al Hotaririi Guvernului RM nr.
1140 din 02 noiembrie 2005, pot fi plasate in regim de admitere temporara cu
suspendarea totald de la plata drepturilor de import. Insd, concomitent instanta de
apel invoca nerespectarea conditiiilor cumulative prevazute la pct. 261 al Hotaririi
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, adica instanta de apel ar consimti
ca si alte bunuri, decit cele indicate la pct. 229 - 243 al Hotaririi Guvernului RM nr.
1140 din 02 noiembrie 2005, si anume mijloace de transport si bunurile indicate la
pct. 261 — 271 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, pot fi



plasate in regim de admitere temporara cu suspendarea totald de la plata drepturilor
de import.

Constatarea/aprecierea instantei de apel precum cia IM ,,Sudzucker
Moldova”SA nu a cumulat conditiile prevazute la art. 261 alin. (3) al Hotaririi
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 pentru a beneficia de suspendare
totala de la plata drepturilor de import, o Considerd eronatd, neintemeiatd si
neprobata.

In acest sens, indicd ci instanta de apel evitd si indice care conditie sau
conditii nu au fost indeplinite, prin ce manifestd neindeplinirea conditiilor si care
probe dovedesc aceastd pretinsd imprejurare, avind doar caracter declarativ,
neprobat aceasta constatare.

Releva ca, rezultind din prevederile art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, la materialele cauzei se constata
neprezentarea de catre Biroul Vamal Balti a carorva probe care ar confirma
nerespectarea conditiilor prevazute de pct. 261 alin. (3) al Hotaririi Guvernului RM
nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, fapt ce impune o neclaritate a concluziei instantei
de apel, circumstanta determinanta in acest sens.

Mentioneazad cd, nu mai putin important este si faptul cd motivul intocmirii
Actului nr. 06/13 din 04 martie 2013 si emiterii deciziilor de regularizare ca urmare
a controlului audit post-vamiuire, a constituit neincadrarea automacaralei in lista
bunurilor prevazute la pct. 229-243 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02
noiembrie 2005, fiind invocat ca temei pct. 244 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140
din 02 noiembrie 2005 si nu pretinsa respectare a conditiilor stipulate in pct. 261
alin. (3) al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, cum invoca
Biroul Vamal Balti in cererea de apel si Se constata in decizia recurata.

Precizeaza ca, doar la faza examinarii pricinii in instanta de apel, Biroul vamal
Balti renunta la argumentele/motivele/temeiurile indicate in Actul nr. 06/13 din 04
martie 2013, ce a stat la baza emiterii deciziilor de regularizare si pe care insista in
prima instanta (neincadrarea automacaralei in lista bunurilor prevazute la pct. 229-
243 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 si doar in cererea
de apel invoca deja alte motive de fapt si temeiuri de drept si anume nerespectarea
conditiilor cumulative, prevazute la pct. 261 alin. (3) al Hotaririi Guvernului RM nr.
1140 din 02 noiembrie 2005, fara insa a proba aceasta circumstanta.

Consemneaza ca, contestind in ordinea contenciosului administrativ Actul nr.
06/13 din 04 martie 2013 si deciziile de regularizare emise ca urmare a auditului
post-vamuire si-au prezentat pozitia/dezacordul cu motivele de fapt si temeiurile de
drept indicate in actele respective si, in opinia sa, nu are pentru ce sa dovedeasca
respectarea sau executarea intocmai a prevederilor pct. 261 alin. (3) al Hotaririi
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, deoarece asemenea motive si
temeiuri nu au fost invocate de organul vamal.

Noteazd ca, instanta de apel urma sa verifice legalitatea hotaririi primei
instante si indirect legalitatea si temeinicia Actului nr. 06/13 din 04 martie 2013, ce
a stat la baza emiterii deciziilor de regularizare ca urmare a controlului audit post-
vamuire si obligarea la plata drepturilor de import/export in suma cumulativa de



235086,91 lei, prin prisma motivelor de fapt si temeiurilor de drept invocate de
Biroul Vamal Balti in actele respective.

Considera ca, instanta de apel a admis incalcarea normelor de drept material,
prin aplicarea unei norme care nu trebuia sa fie aplicata, deoarece nejustificat a
determinat ca normele aplicabile spetei sunt cele prevazute de dispozitiile pct. 229 -
243, 244 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, si nu doar.

Opineaza ca, instanta de apel a admis incalcarea normelor de drept material si
prin interpretarea in mod eronat a legii, deoarece neintemeiat a extins aplicabilitatea
normei prevazute de pct. 244 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie
2005 si asupra normei prevazute la pct. 261 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din
02 noiembrie 2005.

Afirma ca, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie releva ca ,,se va considera
drept incdlcare esentiala sau aplicare eronatd a normelor de drept material situatiile
in care instanta a aplicat o lese care nu trebuia aplicata. E situatia in care instanta
aplica o norma juridica care este straina de situatia de fapt existenta in cazul dedus
judecatii (spre exemplu, s-au incalcat principiile notiunii normelor juridice in timp,
spatiu sau asupra persoanelor, s-a solutionat gresit conflictul dintre normele cuprinse
in diferite acte normative; ¢) a interpretat in mod eronat legea. Acest temei devine
incident in cazul in care normei juridice i s-a atribuit un mai mare grad de abstractie
sau aceasta suscita indoieli la aplicare, iar instanta, aplicind norma respectiva, a
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers - a exclus
ipoteze concrete din aria de ipoteze pe care le acopera norma juridica respectiva.”

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei Se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la data de 30 octombrie 2015, iar
IM , Sudzucker Moldova” SA a declarat recurs la data de 17 februarie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 24 decembrie 2015, conform scrisorii de insotire (Vol.I, f.d.144), iar la data de
30 decembrie 2015 a fost receptionatd de citre IM ,.Sudzucker Moldova” SA,
conform avizului de receptie (Vol. II, £.d.146).

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de IM ,,Sudzucker Moldova”
SA la data de 17 februarie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
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procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de IM ,.Sudzucker Moldova” SA si va casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, rec unoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art.
2 si art. 3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ”’ este reglementatd atit in art. 2 al Legii
contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatda de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Conform acestor
reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdrii sau executarii In concret a legii. Actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitdrii autoritatii
publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(I) nu se extinde
asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 15 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior
in termen de 30 de zile de la data nregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de
indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumitad de raspunsul primit la
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cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu iIncalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 04 martie 2013 a fost intocmit
de catre inspectorii serviciului audit post-vamuire, sectia control ulterior a Biroului
Vamal Balti, Actul de audit post-vamuire nr. 06/13 in privinta IM ,,Sudzucker
Moldova” SA, ca rezultat al controlului audit post-vamuire tematic, efectuat
conform Codului vamal si Ordinului de control nr. 517 din 27 februarie 2013, in
perioada 28 februarie 2013 - 04 martie 2013, privind verificarea declaratiilor vamale
in detaliu cu regim vamal de admitere temporara, regimul extensiv 53, care prevede
suspendarea totala de plata drepturilor de import pe perioada anilor 2010-2012 (Vol.
I, £.d.36-39).

Conform actului de audit post-vamuire s-a constatat ca in urma verificarii
declaratiilor vamale in detaliu cu regim ,,admitere temporara” (regim vamal, IM 5,
regim extensiv 53, care prevede suspendarea totala de la plata drepturilor de import),
IM ,,Sudzucker Moldova” SA a importat in perioada 2010-2012 de la SC ,.Deme
Macarale” SRL, Romania, automacara pe pneuri cu accesorii, uzatd, conform
contractelor comerciale de import-export nr. 55 din 20 aprilie 2010, nr.49 din 11
aprilie 2011, nr.18 din 12 martie 2012, contractelor de prestare de servicii nr. 49 din
20 aprilie 2010, nr. 50 din 11 aprilie 2011, nr. 17 din 12 matie 2012 si autorizatiilor
nr. ADMTEMP 201090070002882 din 21 mai 2010, nr. ADMTEMP
201190070004203 din 27 aprilie 2011, nr. ADMTEMP 201290070005594 din 21
martie 2012, eliberate de biroul vamal Balti, care ulterior au fost reexportate (\Vol. I,
f.d.37).

Conform prevederilor pct. 244 al Hotaririi Guvernului nr. 1140 din 02
noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, importul temporar a
automacaralei urma sa fie plasat in regim vamal ,,admitere temporara” (regim vamal,
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IM 5, regim extensiv 54, care prevede suspendarea partiala de la plata drepturilor de
import) (Vol. I, f.d.38).

Conform aceluiasi act s-a concluzionat, ca rezultind din prevederile art. 71
alin.(2) Cod vamal, la momentul reeexportului era necesar de calculat taxa vamala
in marime de 5 %, pentru fiecare lund calendaristica sau fractie de lund in care
marfurile au fost plasate sub regimul vamal de admitere temporara cu suspendare
partiald de drepturile de import, din valoarea taxei vamale care ar fi trebuit sa fie
platita pentru marfurile mentionate daca ar fi fost puse in libera circulatie la data la
care au fost plasate sub regimul de admitere temporara (Vol.I, f.d.39).

Colegiul noteaza ca actul de audit post-vamuire nr. 06/13 din 04 martie 2013
a fost prezentat spre cunostintd IM ,,Sudzucker Moldova” SA la data de 18 martie
2013, ceea ce se atesta prin semnaturd si stampila reclamantului, specificind ca nu
este de acord (Vol. I, f.d.39).

Prin decizia de regularizare nr. 32 din 21 martie 2013 s-a dispus, rezultind din
prevederile art. 71 Cod vamal si art. art. 244 al Hotaririi Guvernului nr. 1140 din 02
noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, spre restituire a drepturilor de
import/export suma de 40107, 45 lei (Vol.l, £.d.46).

Prin decizia de regularizare nr. 33 din 21 martie 2013 s-a dispus, rezultind din
prevederile art. 71 Cod vamal si pct. 244 al Hotaririi Guvernului nr. 1140 din 02
noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, spre restituire a drepturilor de
import/export suma de 52842, 78 lei (Vol.l, f.d.104).

Prin decizia de regularizare nr. 34 din 21 martie 2013 s-a dispus, rezultind din
prevederile art. 71 Cod vamal si pct. 244 al Hotaririi Guvernului nr. 1140 din 02
noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, spre restituire a drepturilor de
import/export suma de 142136, 68 lei (Vol.l, f.d.152).

Concomitent, Colegiul remarca ca din Autorizatiile de admitere temporara nr.
ADMTEMP 201190070004203 din 27 aprilie 2011, nr. ADMTEMP
201290070005594 din 21 martie 2012, rezulta ca temeiul legal pentru solicitarea
regimului pentru automacaraua pe pneuri cu accesorii, uzatd, marca DEMAG tip AC
250-1; caroseria WMG 63157257000024, a.f. 2005, constituie art. 70 Cod vamal,
pct.260 al Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul
vamal al Republicii Moldova (Vol.l, f.d.51, 107).

Din Autorizatia de admitere temporara nr. ADMTEMP 201090070002882 din
21 mai 2010, de asemenea, rezultd ca temeiul legal pentru solicitarea regimului
pentru automacaraua pe pneuri cu accesorii, uzata, marca LIEBHERR tip LTM
1500-8.1, constituie art. 70 Cod vamal, pct.260 al Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova (Vol.l,
f.d.161).

Astfel, conform art. 70 Cod vamal, cazurile si conditiile in care regimul vamal
de admitere temporara poate fi utilizat cu suspendare totald de drepturile de import
se stabilesc in conformitate cu legislatia nationala si cu acordurile internationale la
care Republica Moldova este parte. Pot fi plasate in regim de admitere temporara cu
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suspendare totala de drepturile de import, fara constituirea unei garantii care sa
acopere integral cuantumul drepturilor de import, mijloacele de transport striine care
fac obiectul unor tratate internationale bilaterale sau multilaterale la care Republica
Moldova este parte, introduse cu scopul realizarii proiectelor de asistenta tehnica si
investitionala in derulare, care cad sub incidenta tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Conform pct. 260 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de
Codul vamal al Republicii Moldova, mijloacele de transport mentionate la sectiunile
A-D, precum si bunurile de la sectiunile E-G pot fi introduse pe teritoriul Republicii
Moldova in regim de admitere temporara cu suspendare totala de la plata drepturilor
de import si cu scutire de la obligatia depunerii declaratiei vamale. Acestea nu pot fi
vindute, inchiriate sau subinchiriate ori date in comodat, gajate, transferate sau puse
la dispozitia unei alte persoane pe teritoriul Republicii Moldova decit cu acordul
organului vamal, dupa plata drepturilor de import si indeplinirea formalitatilor
vamale de punere in liberd circulatie, cu exceptia derogarilor previzute de prezenta
sectiune.

Atunci cind se constatd ca exista riscul neindeplinirii obligatiei de reexport ori
a conditiilor stabilite pentru admiterea temporard a mijloacelor de transport, organul
vamal poate solicita titularului operatiunii obtinerea unei autorizatii in acest sens,
depunerea unei declaratii vamale, precum si constituirea unei garantii care sa
acopere plata obligatiei vamale.

Conform pct. 261 alin. (1)-(6) al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02
noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, regimul de admitere temporara se
aplica vehiculelor rutiere pentru uz comercial. In sensul prezentului punct, vehicule
reprezinta toate tipurile de vehicule rutiere si toate tipurile de remorci care pot fi
atagate la acestea. Plasarea in regim de admitere temporara mentionata la alin.(1) se
acorda cu conditia ca vehiculele sa indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii: a)
sa fie introduse de catre o persoand nerezidentd sau de catre un reprezentant al sau;
b) sd fie folosite in scopuri comerciale de catre aceastd persoand sau de un
reprezentant al sdu; c) sa fie inmatriculate n afara teritoriului Republicii Moldova
pe numele unei persoane stabilite in afara acestui teritoriu. Totusi, in cazul in care
vehiculele nu sint Tnmatriculate, condifia de mai sus se considera indeplinitd daca
vehiculele respective apartin unei persoane nerezidente; si d) sa fie folosite exclusiv
pentru transportul care incepe sau se incheie in afara teritoriului Republicii Moldova.
Atunci cind o remorca inmatriculata in strainatate este atagata unui vehicul cu motor
inmatriculat in Republica Moldova, regimul de admitere temporara poate fi acordat
chiar daca nu sint indeplinite conditiile stabilite la alin.(3) lit.a) si b). Vehiculele
mentionate la alin.(1) pot ramine pe teritoriul Republicii Moldova cu respectarea
conditiilor stabilite la alin.(3) pe perioada necesara efectuarii operatiunilor pentru
care se solicitd introducerea temporari. In aceastd perioadd pot fi efectuate
operatiuni cum ar fi transportul, imbarcarea si debarcarea pasagerilor, transportul,
incédrcarea si descircarea marfurilor, precum si eventuale lucrari de intretinere. In
scopul aplicarii alin. (3) lit. a) si b), persoanele care actioneaza in numele unei
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persoane nerezidente trebuie autorizate in mod corespunzator de catre persoana
respectiva.

Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia primei instante privind temeinicia
actiunii inaintate, deoarece ipoteza Biroului Vamal Baélti precum ca automacaraua
mentionatd in autorizatia de admitere temporarda nu este inclusa in lista bunurilor
care pot fi plasate in regim de admitere temporara cu suspendare totala de la plata
drepturilor de import, rezultind din prevederile Hotaririi Guvernului RM nr. 1140
din 02 noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, este neintemeita.

In acest sens, Colegiul noteazi ci Biroul Vamal Bilti in Actul de audit post-
vamuire nr. 06/13 din 04 martie 2013 a invocat prevederile pct. 244 al Hotaririi
Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova.

Conform pct. 244 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de
Codul vamal al Republicii Moldova, pentru bunurile care nu se incadreaza in
prevederile pct. pct. 229-243, regimul de admitere temporara se acorda cu
suspendarea partiald de la plata drepturilor de import. Regimul de admitere
temporara cu suspendare partiald de la plata drepturilor de import se acordd numai
cu garantarea acestora. Drepturile de import se determina astfel incit sd acopere o
eventuala obligatie vamala care ar putea aparea pe durata derularii regimului vamal.
Regimul de admitere temporara cu suspendare partiala a drepturilor de import nu se
poate acorda produselor si marfurilor consumabile, care pot fi introduse in tard
numai in regim de import.

In contextul normei precitate, Colegiul remarca ca mijloacele de transport nu
se regasesc in pct. pct. 229-243, Sectiunea 7 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140
din 02 noiembrie 2005, deoarece aceasta sectiune prevede admiterea temporara de
marfuri, altele decit mijloacele de transport.

Prin urmare, automacaraua in spetd nu face parte din categoria marfurilor
prevazute in pct. pct.229-243 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie
2005 si nici nu putea fi pusa n regimul de admitere temporara cu suspendare totala
de drepturile de import, rezultind din normele enuntate supra, fapt corect apreciat si
de prima instanta.

In consecinta, Colegiul consideri corecta aprecierea primei instante precum ci
admiterea temporara a mijloacelor de transport este reglementata de Sectiunea 8§,
Subsectiunea 1, pct. pct. 260-263 al al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02
noiembrie 2005, ceea ce denota suplimentar ca invocarea de catre pirit a prevederilor
pct. pct. 229-243, 244, Sectiunea 7 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02
noiembrie 2005 este neintemeiata.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ci IM ,,Sudzucker Moldova”
SA pentru a beneficia de regimul de admitere temporara cu suspendare totald a
drepturilor de import urma sa intruneasca cumulativ conditiile stipulate in pct. 261
alin.(3) al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, Colegiul
mentioneaza cad instanta de apel a generalizat dispozitia normei date, Tnsa nu a
specificat care conditie nu este indeplinita de catre IM ,,Sudzucker Moldova” SA.
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De asemenea, Colegiul precizeaza ca piritul, rezultind din prevederile art. 24
alin.(3) al Legii contencisoului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, la fel,
nu a prezentat careva probe in acest sens, doar cd a generalizat ca in viziunea
specialistilor din domeniul audit post vamuire aceste conditii nu au fost respectate
cumulativ.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca in rezultatul controlului
efectuat de Biroul Vamal Balti s-a consatat ca importul temporar al automacaralei
urma sa fie plasat in regim ,,admitere temporara” (regim vamal, IM 5, regim extensiv
53, care prevede suspendarea totald de la plata drepturilor de import), Colegiul releva
ca instanta de apel a rezultat exclusiv din pozitia piritului, fara a supune aprecierii si
argumentele reclamantului.

In acest sens, Colegiul reitereaza prevederile art. 202* alin.(1)-(4) Cod vamal
care statueaza ca auditul postvamuire este o forma de control vamal ulterior, care
are drept scop verificarea respectdrii legislatiei Tn vigoare de catre persoanele
stabilite in Republica Moldova la momentul trecerii marfurilor peste frontiera
vamala a Republicii Moldova si plasarii acestora sub o destinatie vamala. Auditului
postvamuire pot fi supuse persoanele implicate direct sau indirect, cu titlu
profesional, in operatiunile supuse auditului postvamuire sau persoanele care dispun
de documentele si datele respective din motive profesionale. Auditul postvdmuire
este efectuat de organele vamale conform competentelor teritoriale, planificat sau
inopinat. Pentru exercitarea auditului postvimuire, in termenul prevazut la art.202°
alin.(2) dupa acordarea liberului de vama, pentru a se asigura de exactitatea
informatiilor furnizate in declaratia vamald sau in declaratia sumard, organele
vamale verificd toate documentele si datele care se refera la operatiunile privind
marfurile In cauza sau la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare
implicind aceste marfuri. Organele vamale pot sa examineze aceste marfuri si/sau sa
preleveze esantioane, daca este inca posibil sa se efectueze o asemenea verificare
sau prelevare. In procesul auditului postvamuire, organul vamal este obligat si
identifice si sd examineze impartial toate faptele si circumstantele ce au tangenta cu
trecerea marfurilor peste frontiera vamald si plasarea acestora intr-o destinatie
vamala.

In contextul normei precitate, Colegiul deceleaza ci organul vamal este
obligat sa identifice si sd examineze impartial toate faptele si circumstantele ce au
tangenta cu trecerea marfurilor peste frontiera vamala si plasarea acestora intr-0
destinatie vamala, ceea ce la caz nu s-a respectat.

Mai mult, Colegiul reliefd ca din autorizatiile de admitere temporara se
profileaza ca temeiul legal pentru solicitarea regimului pentru automacara constituie
art. 70 Cod vamal, pct.260 al Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereazi ci piritul urma si ia in
considerare si aceste aspecte, insa piritul a eludat prevederile legale ce reglemnteaza
auditul postvamuire si a concluzionat rezultind din prevederile pct. pct.229-243, 244
al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, care nu sunt aplicabile
spetei date.
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Tot aici, este de mentionat ca careva argumente si probe in inaplicabilitatea
prevederilor art. 70 Cod vamal si pct. 260 al Hotaririi Guvernului RM nr. 1140 din
02 noiembrie 2005, invocate ca temei legal conform autorizatiilor de admitere
temporara de IM ,,Sudzucker Moldova” SA, nu au fost prezentate de citre pirit, iar
instanta de apel a rezultat din pozitia piritului.

Colegiul releva ca Biroul Vamal Balti a invocat in actul sau de audit post-
vamuire prevederile art. 71 alin.(2) Cod vamal.

Conform art. 71 Cod vamal, marfurile aflate in proprictatea unei persoane
straine ce nu corespund prevederilor art.70 pot fi plasate, in vederea admiterii
temporare, numai sub regimul de admitere temporara cu suspendare partiala de
drepturile de import. Cuantumul taxei vamale aferente marfurilor plasate sub
regimul vamal de admitere temporara cu suspendare partiala de drepturile de import
se stabileste la 5%, pentru fiecare lund calendaristica sau fractie de luna in care
marfurile au fost plasate sub regimul vamal de admitere temporara cu suspendare
partiald de drepturile de import, din valoarea taxei vamale care ar fi trebuit sa fie
platitd pentru marfurile mentionate daca ar fi fost puse in libera circulatie la data la
care au fost plasate sub regimul de admitere temporari. Incasarea taxei vamale
stabilite se va face la incheierea regimului, tinindu-se seama de cursul oficial al
leului moldovenesc la aceasta datd, pentru toatd perioada de admitere temporara cu
suspendare partiala de drepturile de import, fara a putea depasi cuantumul datorat in
cazul in care ar fi importate aceleasi marfuri.

In consecinta, Colegiul reitereaza ca aplicarea prevederilor art. 71 alin.(2) Cod
vamal are loc ca urmare a inaplicabilitatii art. 70 Cod vamal, pe cind, la caz, nu a
fost confirmat acest aspect.

Concomitent, Colegiul indica cd instanta de apel, rezultind din prevederile art.
373 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, urma sa verifice in limitele cererii de apel,
ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Respectiv, instanta de apel urma sa determine aceste aspecte prin prisma
argumentelor invocate de parfi si normele aplicabile spetei in raport cu
circumstantele pricinii, care in consecinta nu constituie decit verificarea sub aspectul
legalitatii a actului contestat-obiectul actiunii, argument invocat si de recurent, ceea
ce la caz a fost eludat.

Colegiul reitereaza ca prima instanta corect a constatat temeinicia actiunii, in
conditiile cind alte probe care sd ateste contrariul, rezultind din prevederile art. 24
alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, piritul nu a prezentat.

Conform art. 127% alin.(1) Cod vamal, decizia de regularizare reprezintd un
document de o forma stabilita de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale, care
serveste drept dovada a aparitiei obligatiei vamale si a masurilor de politica
economica si care este executoriu din momentul aducerii acesteia la cunostinta
platitorului vamal.
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Pornind de la premisa ca ilegalitatea actului de audit post-vamuire nr. 06/13 din
04 martie 2013 a fost confirmata, ca urmare se atesta si ilegalitatea deciziilor de
regularizare nr. 32, 33, 34 din 21 martie 2013, intocmite in rezultatul controlului
audit post-vamuire.

In consecintd, Colegiul precizeaza cd prima instanti corect a concluzionat
asupra ilegalitatii actelor contestate rezultind din probele administrate la spetd in
raport cu circumstantele pricinii §i normele de drept material aplicabile spetei date.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participangilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza 1n asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit
circumstantele de fapt, iar hotararea primei instante este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei contestate si mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

{n baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Sudzucker Moldova”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia 30 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixti
»Sudzucker Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Biroului Vamal Balti al
Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, cu mentinerea hotaririi din 03 iunie 2015 a judecatoriei Balti.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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