Prima instanta: Judecétoria Hincesti Dosarul nr. 2rc-474/16
Judecator: N. Rusu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursurile declarate de catre:

-Societatea cu Raspundere Limitata ,,Antoval-Gaz-Service”;

-Intreprinderea Individuala ,,Cristal-Birsan”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Societatea cu Rdéspundere Limitata ,,Antoval-Gaz-Service” impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Cristal-Birsan” privind incasarea datoriei, a
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin
care Intreprinderea Individuala ,,Cristal-Birsan” a fost scutiti partial de la
achitarea taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Intreprinderea Individuala ,,Cristal-Birsan”, fiind stabilit termen pentru
achitarea taxei de stat si prezentarea apelului motivat,

constata:

La 02 decembrie 2013, SRL ,,Antoval-Gaz-Service” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva iI ,Cristal-Birsan”, privind incasarea datoriei
in suma de 832 678,8 lei, a penalitatii in suma de 202 775,85 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Hincesti din 30 septembrie 2015, actiunea
inaintata de SRL ,,Antoval-Gaz-Service” a fost admisa integral.

La 30 octombrie 2015, iI ,, Cristal-Birsan” a declarat apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie respinsa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, nu s-a
dat curs cererii de apel si s-a oferit apelantului termen pentru inldturarea
neajunsurilor si anume: depunerea unei cereri suplimentare de apel cu



indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 23 297,38 lei.

La 02 februarie 2016, apelantul i1 ,,Cristal-Birsan” a solicitat scutirea de
la achitarea taxei de stat, pe motiv ca, conturile bancare i-au fost sechestrate si
nu dispune de venituri suplimentare, iar suma taxei de stat este una destul de
mare pentru el.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, s-a admis
partial cererea inaintata de iI ,,Cristal-Birsan™, s-a scutit partial apelantul de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a oferit apelantului termen pina la 05 mai 2016 ora 11:10, pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 10 000 lei.

Nefiind de acord cu incheiereca mentionata, la 07 aprilie 2016, in
termenul prevazut de lege, SRL ,,Antoval-Gaz-Service” a declarat recurs,
solicitind casarea incheierii contestate, cu emiterea unei noi incheieri prin care
il ,,Cristal-Birsan” si fie obligat si achite integral taxa de stat, pentru
examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea
contestata. Considera recurentul cad probele prezentate de apelant in sustinerea
cererii de scutire, nu demonstreaza situatia materiala dificila a acestuia.

La 22 aprilie 2016, I ,,Cristal-Birsan” a declarat recurs, repetindu-I la 26
aprilie 2016, a solicitat recurentul casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 24 martie 2016 si solutionarea problemei in fond, prin scutirea
apelantului-1I ,,Cristal-Birsan” de la achitarea taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel a incilcat
flagrant cerintele legislatiei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a
fi respinse cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, s-a admis
partial cererea inaintata de iI ,,Cristal-Birsan™, s-a scutit partial apelantul de la
plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a oferit apelantului termen pina la 05 mai 2016 ora 11:10, pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in
suma de 10 000 lei.



Colegiul mentioneaza ca instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verifica in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, ,, In functie de situatia materiali
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezultd ca, persoana fizica/
juridicd urmeaza sa probeze situatia materiald precard si imposibilitatea
achitarii taxei de stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat urmeaza a fi solutionatd in lumina situatiei
materiale a solicitantului, tinind cont de valoarea actiunii cit si de probele
prezentate in acest sens.

Conform art. 130 alin. (1) CPC, ,,instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald,
completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

Studiind incheierea contestata, Colegiul constatd ca probele prezentate
de citre 11 ,,Cristal-Birsan” (f.d. 46 vol. 11) drept temei pentru scutirea acesteia
de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, au fost cercetate
de catre instanta de apel, primind aprecierea corespunzatoare.

Avind in vedere ca argumentele invocate in cererea de recurs reprezinta
in sine critici asupra concluziei instantei de apel si faptul ca instanta de recurs
nu a constatat incadlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor
prevazute la art. 130 CPC, sau existenta altor incdlcari procesuale n legatura
cu emiterea incheierii contestate, Colegiul constata ca nu existd temei pentru
casarea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016.

Referitor la recursul declarat de II ,,Cristal-Birsan”, Colegiul
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 24 martie 2016, rezulta ca
Birsan Gheorghe, reprezentantul I ,Cristal-Birsan” a fost prezent la
pronuntarea incheierii contestate (f.d. 54 vol. II), fapt confirmat si prin
recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 3 vol. II).

Astfel, la 24 martie 2016 II ,,Cristal-Birsan” a cunoscut despre existenta
incheierii in cauza.

Reiesind din considerentul ca incheierea contestatd a fost emisa la 24
martie 2016 iar recursul a fost declarat la 22 aprilie 2016, Colegiul constata ca
recurentul a omis termenul prevazut de lege pentru contestarea incheierii.

Astfel, recursul declarat de II ,,Cristal-Birsan” urmeazi a fi respins, ca
fiind tardiv.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considerd necesar de a respinge



recursurile declarate de catre SRL , Antoval-Gaz-Service” si I , Cristal-
Birsan” si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de 1I ,,Cristal-Birsan”.

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Antoval-Gaz-Service”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Societatea
cu Rispundere Limitatd ,,Antoval-Gaz-Service” impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Cristal-Birsan” privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



