Dosarul nr. 2ra-790/16
Prima instanta: V. Hadirca
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Brasoveanu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioald

examinind recursurile declarate de avocatul Angela Balan, in interesele lui
Melnic Sergiu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Melnic Sergiu
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, privind repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2015, prin care
apelul declarat de Melnic Sergiu a fost respins, fiind admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si modificata hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2015.

A CONSTATAT:

La 28 ianuarie 2015, Melnic Sergiu a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, privind repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea pretentiilor Melnic Sergiu a invocat ca la 13 iulie 2009, a fost
initiat procesul penal in privinta sa, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
336 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova. La 21 iulie 2009, a fost initiat
procesul penal in privinta sa, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 236
alin. (2) Cod Penal. La 20 august 2009, a fost initiat procesul penal in privinta sa pe
faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) Cod penal. La 21 august



2009, a fost retinut pentru 72 ore, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 236 alin. (2) Cod Penal.

La 23 august 2009 a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42, 236 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal. Prin incheierea judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 24 august 2009 a fost arestat pe un termen de 20 zile, fiind
emis mandat de arestare. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2009
a fost respins recursul declarat de avocatul Gheorghe Panov, fiind mentinuta fara
modificari incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 august 2009.

La 09 septembrie 2009 procurorul a Tnaintat demers, privind prelungirea duratei
arestului preventiv, fiind respins prin incheierea Judecatoriei Centru din 09
septembrie 2009 si eliberat din detentie.

Reclamantul a mentionat ca in cadrul urmaririi penale s-a aflat Tn arest preventiv
pe perioada 21 august 2009 — 09 septembrie 2009, iar sub urmarire penala pe
perioada 21 august 2009 — 30 ianuarie 2012. La 11 septembrie 2009, au fost conexate
cauzele penale nr. 2009010880, nr. 2009010903 si nr. 1009011025 intr-un singur
dosar penal, atribuindu-i-se nr. 2009010880. La 24 noiembrie 2009 dosarul penal nr.
2009010880 de invinuire a 17 inculpati, printre care si Melnic Sergiu, a fost trimis in
instanta de judecata pentru examinare in fond.

Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 ianuarie 2012 a fost achitat de
comiterea infractiunii, pe motivul lipsei elementelor componente ale infractiunii
incriminate. Sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012 a devenit irevocabila
prin neatacare de catre partea acuzarii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, sentinta Judecatoriei
Ialoveni din 30 ianuarie 2012 a fost mentinita fara modificari, iar prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, recursurile au fost respinse ca
inadmisibile.

Specifica faptul cd la momentul pornirii dosarului penal si retinerii sale, era
fondator si administrator al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Poligraf Centru”. La
21 august 2009 a fost efectuata perchezitia la sediul societatii si in automobilul sau
personal. Drept rezultat al perchezitiei, nu au fost depistate careva obiecte sau
documente, care ar avea tangentd cu dosarul penal de fabricare si punere in circulatie
a banilor falsi. Totodata, la sediul societatii a fost gasitd o scrisoare din partea
Partidului Liberal, semnatd de Mihai Ghimpu, prin care se solicita tiparirea unei
lucrari in tiraj de 100000 de exemplare.

Reclamantul a opinat ca deoarece dosarul penal de fabricare si punere in
circulatie a 2 milioane de dolari falsi si 5 milioane de ruble rusesti false avea o tenta
politica. Dosarul penal, pe larg a fost mediatizat in toate sursele mass-media: presa,
diferite posturi de televiziune, concretizind ca bancnotele au fost tiparite la o
tipografie din Chisindu, directorul caruia era membru al gruparii criminale. lar dupa



pornirea dosarului penal a suportat un stres enorm, suferinte psihice care sunt de
nedescris.

Precizeaza reclamantul cd in asa mod prin actiunile sale ilegale, organul de
urmadrire penald a blocat integral activitatea societdtii, pe care a fondat-o si a
dezvoltat-o ani de zile si care intr-adevar era cea mai performanta, din punct de
vedere tehnic, in comparatie cu tipografia din Republica Moldova.

Considera ca a fost urmarit penal ilegal, dar si a fost lipsit de posibilitatea de a
se deplasa liber, inclusiv peste hotarele Republicii Moldova. Timp de circa doi ani si
jumatate in fiecare vineri a fost obligat sa se prezinte in fata organului de urmarire
penala si 1n instanta de judecata.

Solicitd Melnic Sergiu, incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala in beneficiul sau, prejudiciul moral in suma de 2500000 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 4000 lei, pentru actiunile ilegale ale Comisariatului General
de Politie Chisindu si Procuraturii municipale.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 februarie 2015, a
fost introdus Tn proces, n calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova (f.d. 179-180, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 27 mai 2015, cererea de chemare in
judecata 1naintatd de Melnic Sergiu catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, privind repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatda a fost admisa partial. S-a
dispus incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor,
in beneficiul lui Melnic Sergiu suma de 150000 lei — cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecati in sumi de 4000 lei. In rest, pretentiile au fost respinse (f.d.
216, 218-225, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, apelul declarat de
Melnic Sergiu a fost respins, iar apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a fost admis, fiind modificata hotarirea Judecatorier Centru, mun. Chisinau,
din 27 mai 2005, prin micsorarea cuantumul prejudiciului moral incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova 1n
beneficiul reclamantului de la 150000 lei, la suma de 30000 lei. in rest, hotarirea
primei instante a fost mentinuta (f.d. 18, 19-28, vol. II).

La 14 februarie 2016, avocatul Angela Balan, in interesele lui Melnic Sergiu a
contestat cu recurs decizia instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pe
motiv cd au fost incalcate normele de drept procedural.

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul ci instanta de apel, nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material.



La 24 martie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat cu
recurs decizia instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care
actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat
faptul ca instantele de judecata nu au constatat toate circumstantele importante pentru
solutionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 18 ianuarie
2016 (f.d. 29), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionarii de catre Melnic Sergiu a copiei deciziei de recrutare.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a receptionat copia deciziei recurate la
26 ianuarie 2016 (f.d. 50, vol. 11).

Prin urmare, instanta de recurs constati ca recursurile au fost declarate in
termen.

La 01 martie 2016, in adresa Ministerului Justitiei si Procuraturii generale a fost
expediata copia recursului declarat de avocatul Angela Balan, in interesele lui Melnic
Sergiu, iar la 10 martie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
prin care Procuratura Generala a solicitat respingerea recursului ac fiind inadmisibil.

La 28 martie 2016, in adresa lui Melnic Sergiu si Procuraturii Generale a fost
expediata copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, iar la 06 aprilie 2016 n
adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta depusa de catre Procuratura
Generald prin care a solicitat admiterea cererii de recurs declarate de Ministerul
Justitiei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursurile declarate de
avocatul Angela Balan, in interesele lui Melnic Sergiu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova intemeiate si care urmeaza a fi admise.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta ca prin ordonanta din 13 iulie 2009, a fost pornita
cauza penala cu nr. 2009010880, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 236
alin. (2) Cod penal al RM. La 21 iulie 2009 prin ordonanta a fost pornit dosarul penal
cu nr. 2009010903, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) Cod
penal al RM.

Prin ordonanta din 20 august 2009, a fost pornit dosarul penal nr. 2009011025
pe faptui comiterii infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) Cod penal al RM.
Ulterior, la 21 august 2009, in temeiul procesului verbal de retinere, Melnic Sergiu a
fost retinut pe un termen de 72 ore, in cadrul dosarului penal nr. 2009011025, fiind



invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) Cod penal al RM
(f.d.7).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu din 23 august 2009,
Melnic Sergiu a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
42, art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 24 august 2009, in privinta lui Melnic Sergiu a fost aplicatd masura
preventiva ,arestul preventiv”’ pe un termen de 20 de zile. Prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 04 septembrie 2009 a fost respins recursul declarat de avocatul
Gheorghe Panov si mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinadu din 24 august 2009 (f.d. 8).

La 09 septembrie 2009 a fost inaintat demers privind prelungirea duratei tinerii
sub arest preventiv a invinuitului Melnic Sergiu, iar prin Tncheierea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 09 septembrie 2009 a fost respins demersul, Melnic Sergiu
fiind eliberat din stare de arest, fiind aplicata masura preventivd ,,obligatia de
neparasire a tarii”. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 mai
2010 a fost respinsd ca neintemeiatd cererea lui Melnic Sergiu, privind anularea
masurii preventive - ,,obligarea de neparasire a tarii”.

Melnic Sergiu s-a aflat in arest preventiv din 21 august 2009, pind la 09
septembrie 2009, adica 20 de zile.

Prin ordonanta din 11 septembrie 2009 au fost conexate cauzele penale cu nr.
2009010880, nr. 2009010903 si nr. 2009011025 intr-o gestiune unica, atribuindu-le
nr. de baza 2009010880.

La 24 noiembrie 2009 dosarul penal nr. 2009010880 de invinuire a 17 inculpati,
printre care si Melnic Sergiu, a fost trimis spre examinare in fond conform
competentei teritoriale si jurisdictionale in Judecatoria Ialoveni.

Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012, Melnic Sergiu a fost
achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal,
pe motivul cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, sentinta
Judecatoriei laloveni din 30 ianuarie 2012 a fost mentinutd fard modificari, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, recursurile avocatilor au
fost respinse ca inadmisibile (f.d. 18-100).

Instanta de recurs constatd ca Melnic Sergiu fiind Tnvinuit de comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, a fost achitat din motiv ca 1n actiunile acestuia lipsesc
clementele constitutive ale infractiunii date, fiind constatat cu certitudine ca Melnic
Sergiu s-a aflat in arest preventiv pe un termen de 20 de zile, din 21 august 2009 pina
la 09 septembrie 2009, iar sub urmarirea penald s-a aflat fiind Tnvinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2), lit. b),c) Cod Penal al RM din 21 august
2009 pina la 30 ianuarie 2012, perioada de pana la momentul pronuntarii sentintei de
achitare, fiindu-i aplicatda masura preventiva ,,obligatia de neparasire a tarii”.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele
administrate la dosar mentioneaza ca atit prima instanta, cit si instanta de apel corect
au stabilit ca urmeaza sa i se repare prejudiciul moral lui Melnic Sergiu, insa eronat
au indicat Tn cd urmeazd sa se incaseze din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei.

in sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reitera prevederile art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organclor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se
subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu
privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penald sau ale
instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand
nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni).

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege este reparabil prejudiciul material
s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 7 lit. g) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti ,,in
cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se
restituie cheltuielile efectuate in legaturd cu chemarile in organul de urmarire penala,
organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca”.

Potrivit art. 11 alin. (1), (3) din aceeasi Lege, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut
de lege. Marimea concreta a compensatiei se determind luandu-se in considerare: a)
gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost Tnvinuitd persoana respectiva;b)
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmadrirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-0 in
societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneascad poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie.



Prin urmrea, avind la baza normele de drept material citate, Colegiul constata
temeinicia pozitiei primei instante prin care a opinat ca insusi lezarea drepturilor,
precum dreptul la libera circulatie, este un motiv indubitabil de incasare a
prejudiciului moral.

De mentionat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrald despiagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce
prin necesitatea ca partea vatdmatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incét
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Corect instantele inferioare au stabilit ca Melnic Sergiu a fost Tnvinuit de faptul
ca este membru al unei grupari criminale, care a fabricat si a pus in circulatie bani
falst in proportii deosebit de mari, adica de comiterea unei infractiuni deosebit de
grave, filnd membru al unui grup criminal organizat. Prin sentinfa Judecatoriei
Ialoveni din 30 ianuarie 2012, Sergiu Melnic a fost achitat din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii. Astfel, organele de urmarire penald si ale
procuraturii au actionat ilicit in privinta lui Sergiu Melnic, in lipsa unor probe
pertinente s1 admisibile ca a existat fapta infractionald. Punerea sub invinuire a lui
Sergiu Melnic, I-a impus pe ultimul sa se prezinte de mai multe ori, in fata organului
de urmarire penala si instantelor judecatoresti in calitate de invinuit, prin ce se admite
posibilitatea ca a fost frustrat.

In continuare, Colegiul reiterecaza prevederile art. 6 lit. a) si b) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare, precum si in cazul scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

De mentionat cd actiunile/inactiunile indicate supra, i-au lezat drepturile si
libertatile lui Sergiu Melnic prevazute de art. 6 din CEDO si drept urmare i-au cauzat
daune morale.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciul moral, instanta de apel corect a
diminuat suma adjudecata de Ia 150 000 lei la suma de 30 000 lei, reiesind din faptul
ca o astfel de despagubire va fi una suficientd si rezonabild, necesard pentru
satisfactia echitabila a prejudiciului moral suferit in urma actiunilor ilegale ale
Comisariatului General de Politie mun. Chisindu si a Procuraturii mun. Chisinau.

Nu poate fi admis drept intemeiat motivul precum ca pina la retinerea sa in
tipografia pe care o detinea lucrau 18 persoane, iar ulterior retinerii sale, aceste
persoane s-au eliberat din functie din motivul cauzei penale date, avind in vedere ca



faptul dat nu a fost demonstrat, nu a fost demonstrata legatura cauzala intre arestarea
lui Sergiu Melnic si eliberarea din functie a angajatilor, astfel reclamantul Melnic
Sergiu nu a prezentat careva probe ce ar adeveri cu certitudine ca persoanele angajate
la ,,Poligraf Centru” Societate cu Raspundere Limitata s-au eliberat din functie anume
din motiv ca au fost impusi de catre organele de drept de a se elibera.

De asemenea, nu au fost probate nici asertiunile cd reclamantul ar fi achitat
studiile persoanelor care erau angajate in cadrul ,,Poligraf Centru” Societate cu
Réspundere Limitata.

In acest context, de mentionat ci CtEDO cere ca compensatiile cu titlu de
prejudiciu moral acordate la nivel national pentru violarea CEDO sa fie comparabile
cu cele acordate de CtEDO in cauze comparabile. Atunci cind stabileste cuantumul
prejudiciul moral, CtEDO 1a in calcul nivelul de trai (venitul populatiei) din statul
vizat. Astfel, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare §i nicidecum ca
obtinerea unor foloase necuvenite.

Este corect concluzia primei instante mentinutd prin decizia instantei de apel
prin care a dispus Tncasarea din bugetul de stat Tn beneficiul lui Melnic Sergiu suma
de 4000 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In continuare, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 5 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care statueaza expres
ca cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in
conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul
in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Totodata, potrivit art. 13* alin. (1), (2) din aceeasi Lege, hotarirea judecatoreasca
privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti se executa dupa ce devine
irevocabild, Tn modul stabilit de legislatia in vigoare. Instanta de judecata prezinta din
oficiu titlul executoriu, emis n baza hotaririi judecatoresti irevocabile, spre executare
Ministerului Justitiei si informeaza partile despre acest fapt. La solicitarea
Ministerului Justitiei, creditorul prezinta, in termen de 5 zile, datele bancare necesare
pentru executarea titlului executoriu. Titlul executoriu, eliberat in baza hotaririi
irevocabile, poate fi prezentat spre executare Ministerului Justitiei si de catre creditor,
Cu aneXarea datelor bancare necesare, in vederea efectuarii transferului.

Astfel, din normele de drept citate se distinge cert faptul ca prejudiciul moral si
material urmeaza a fi incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova si nu prin intermediul Ministerului Finantelor, prin urmare, in
acest sens, hotdrirea primei instante si decizia instantei de apel urmeazd a fi
modificate.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul cad circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instan{a si instanta de apel, nefiind



necesard verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admit recursurile declarate de avocatul Angela Balan, in interesele lui Melnic Sergiu
s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a modifica decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de avocatul Angela Balan, in interesele lui Melnic
Sergiu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 si hotarirea
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Melnic Sergiu catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, privind
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, dupda cum
urmeaza:

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Melnic Sergiu suma de 30000 (treizeci mii) lei
— cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Melnic Sergiu suma de 4000 (patru mii) lei —cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioald



