prima instanta: St. Nita dosarul nr.2rac-186/16
instanta de apel: lu. Cimpoli, L. Bulgac, N. Simciuc

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Progres Star”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Progres Star” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Lelaiter” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Lelaiter”,
casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2015 si emisa o
nouad hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La 28 noiembrie 2014, SRL ,Progres Star” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Lelaiter” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul SRL ,,Progres Star” a indicat ca, la 08
tunie 2013 intre SRL ,,Progres Star” si SRL ,,Lelaiter” a fost incheiat contractul de
prestari servicii cu nr. 077, prin care SRL ,,Progres Star” s-a obligat sa presteze
servicii de asigurare a publicitatii productiei comercializate de SRL ,,Lelaiter”,
anume de a efectua lucrari de instalare, pe husele de speteaza din microbuzele si
autocarele de pe rutele urbane si cele internationale, a afiselor publicitare privind
produsele comercializate de beneficiarul SRL ,,Lelaiter”, iar ultimul in calitate de
debitor al obligatiei de plata a pretului serviciilor s-a obligat la plata redeventei.

In baza contractului nr. 077, SRL , Progres Star” si-a asumat obligatia de
efectuare a lucrdrilor necesare privind afisarea publicitatii produselor
comercializate de SRL ,,Lelaiter” pe husele de speteazd din microbuzele cu itinerar
urban care circula pe ruta conventionala 104, 110, 140, 171 si 174.

Pretul contractului nr. 077, pe care trebuie sa il achite beneficiarului in
reciprocitatea serviciilor prestate acestuia, a fost stipulat in cuantum de 1500 euro,
cite 375 euro lunar pe o perioada de 4 luni, iar achitarea pretului contractului, in
baza dispozitiei pct. 3.1 a fost convenitd sa se realizeze la inceputul fiecarei luni

inaintate de instalarea in microbuze a materialelor publicitare. Plata pretului se
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efectueaza conform cursului legal al paritatii valutare euro-leu stabilit de Banca
Nationala a Moldovei pentru ziua achitarii pretului.

Partile contractante au convenit ca termenul contractului dat, nr. 077 sd fie
de 4 luni, astfel incit contractul incheiat a produs efectele juridice de la data de 08
iunie 2013, pina la data de 06 octombrie 2013.

Conform facturii fiscale eliberate la data de 30 octombrie 2013 , seria WH
1300451 (Anexa 2), debitorul SRL ,,Lelaiter” si-a executat doar partial obligatia sa
de a achita pretul contractului nr. 077 de prestari servicii , asa fel, incit din suma de
28384 lel, acesta a achitat decit doar 6316 lei, or datoria acestuia fata de creditorul
SRL ,,Progres Star” este de 22068 lei.

Mentioneaza cd pentru cazul neexecutdrii culpabile a obligatiilor generate de
contractul incheiat la data de 08 iunie 2013, de catre partile contractante SC
,Progres Star” si SRL , Lelaiter” in continutul contractului incheiat acestia au
prevazut - a se vedea pct. 4.1 din contract — o penalitate egala cu 0, 5% din suma
obligatiilor neexecutate la termenul stabilit.

In calitate de debitor a obligatiei de asigurare a publicitatii, SRL ,,Progres
Star” si-a executat corespunzdtor obligatiile ce 11 revin, fapt confirmat prin
rapoartele periodice expediate beneficiarului SRL ,Lelaiter”, dar si a lipsel
obiectiilor din partea beneficiarului privind calitatea prestatiillor executate de
reclamantul SRL ,,Progres Star”.

Pe de altd parte, deci prestatorul si-a executat corespunzator obligatiile
reiesite din contractul nominalizat, corelativ insd SRL , Lelaiter” in calitatea de
debitor a obligatiei de platd a pretului serviciilor de care a beneficiat, si-a executat
decit partial obligatia asumata, neachitind in Intregime sumele datorate, dar si fiind
in Intirziere privind plata acestora.

Prin urmare, solicitd SRL ,,Progres Star” incasarea de la SRL ,Lelaiter” a
datoriei in marime de 22386 lei, a penalitatii de intirziere in marime de 14543,68 si
a cheltuielilor de judecata in suma de 1309 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2015 actiunea
a fost admisa integral. A fost incasat de la SRL ,Lelaiter” in beneficiul SRL
,Progres Star” datoria in suma de 22386 lei, penalitatea in marime de 14543,68 lei
si cheltuielile de judecatd legate de plata taxei de stat in suma de 1309 lei, iar in
total suma de 38238,68 lei.

La 23 iunie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Lelaiter” a declarat
apel, impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Lelaiter”, casata hotarirea primei instante si emisa o
noud hotarire de respingere a actiunii.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a stabilit ci, in baza
contractului de prestari servicii nr. 077 din 08 iunie 2013, SRL ,,Progres Star” s-a
obligat sd presteze SRL ,Lelaiter” servicii de asigurare a publicitatii productiei
comercializate de SRL ,,Lelaiter” in vederea imbunatatirii procesului de vinzari, si
anume de a efectua lucradri de instalare, pe husele de speteaza din microbuzele si
autocarele de pe rutele urbane si cele internationale, a afiselor publicitare privind
produse comercializate de beneficiarul SC ,,Lelaiter” SRL, iar ultimul, in calitate

de debitor al obligatiei de plata a pretului serviciilor (f.d. 10).
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La fel, a stabilit instanta de apel ca SRL ,,Progres Star” si-a asumat obligatia
de efectuare a lucrdrilor necesare privind afisarea publicitatii produselor
comercializate de SRL ,,Lelaiter” pe husele de speteazd din microbuzele cu itinerar
urban, care circula pe ruta conventionala nr. 104, 110, 140, 171 si 174.

Conform pct. 2.3 al contractului SRL ,,Lelaiter” s-a obligat sa efectueze
plata pentru prestari servicii in conformitate cu pct. 3.1 al contractului dat, iar pct.
3.1.1 plata pentru o luna este de 375 euro achitati in lei la cursul Bancii Nationale
a Moldovei in ziua achitarii.

De asemenea, conform pct. 3.2.3 al contractului nr. 077 din 08 iunie 2013,
termenul de prestare a serviciilor de catre reclamantul SRL ,,Progres Star” a
constituit perioada de 08 iunie 2013 - 06 octombrie 2013.

Totodata, conform cu pct. 4 al contractului de prestari servicii, serviciile se
vor considera prestate de catre SRL ,,Progres Star” in cazul in care va fi Intocmit
un act de primire-predare a serviciilor.

Tinind cont de prevederile art. 512 alin. (1), 514, 572 alin. (2), 970 alin. (1)
s1 971 alin. (1) Codul civil, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii actiunii,
reiesind din faptul cd SRL ,,Progres Star” nu si-a indeplinit obligatiile asumate fata
de SRL ,Lelaiter” in privinta lucrdrilor efectuate, nefiind intocmit un act de
predare-primire a lucrarilor, conform prevederilor pct. 4 al contractului incheiat
intre parti. lar in cazul in care nu a fost intocmit un act de primire —predare a
lucrarilor, este incontestabil ca serviciile contractate nu au fost prestate
corespunzator, iar reclamantul nu poate pretinde la plata pentru serviciile
contractate.

In sustinerea concluziei date, instanta de apel a mai retinut ca dispozitiile art.
593 alin. (2) Codul civil, care indica ca in cazul in care pentru executarea prestatiei
este necesard o actiune din partea sa, creditorul este in Intirziere dacad prestatia i
este oferitd, iar el nu efectueaza acea actiune, insa, in spetd SRL ,,Progres Star”
neprezentind actul de primire-predare a lucrarilor este in intirziere si nu poate sa
pretinda la achitarea sumei, or, conform art. 593 alin. (3) Codul civil, debitorul nu
poate fi in Intirziere 1n madsura in care creditorul este in Intirziere.

La 23 februarie 2016, SRL ,,Progres Star” a declarat recurs, impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul, SRL ,,Progres Star”, in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in apel, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite.

Mentioneaza ca, in calitate de debitor a obligatiei de asigurare a publicitatii
si-a executat corespunzator obligatiile ce-i revin, fapt probat prin rapoartele
periodice expediate beneficiarului, dar si a lipsei obiectiilor din partea
beneficiarului privind calitatea prestatiilor executate de reclamantul SC ,,Progres
Star” SRL

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs, considera ca cererea de recurs depusa de SRL ,,Lelaiter”
este depusa in termenul prevazut de legea, deoarece la dosar nu exista probe prin
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care s-ar confirma data receptionarii de cdtre recurent a deciziei instantei de apel
motivate.

Examinind temeiurile recursului declarat in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Progres
Star” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instantele de judecata la
examinarea pricinii date nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii in apel, nu au fost dovedite circumstantele
considerate ca fiind stabilite este pur declarativa si nu constituie temei de declarare
a recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, SRL ,,Progres Star” in recursul depus
nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-
a din CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecadrii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SRL ,,Progres Star” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Progres Star”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru



