Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2r-442/16
Judecator: Sv. Ghercavii

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari
(Sanciuc) Ana impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Marsharcon”,
intervenienti accesoriu OCT Balti, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Blansir” si
Procuratura Generala, privind repararea prejudiciului cauzat prin imbogatire fara
justa cauza,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, prin care
cererea de apel depusad de Procuratura Generala a fost scoasa de pe rol,

constata:

La 23 octombrie 2014, Botnari (Sanciuc) Ana s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Marsharcon” SRL,
intervenienti accesoriu OCT Balti, SC ,Blansir” SRL si Procuratura Generala
privind repararea prejudiciului cauzat prin imbogatire fara justa cauza.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 30 septembrie 2015, actiunea a fost
admisa. S-a constatat faptul imbogatirii fard justa valoare a piritului SC
,2Marsharcon” SRL 1n valoare de investitie Tn suma de 35 275 euro achitata de
catre Botnari (Sanciuc) Ana in constructia cu nr. cadastral 0300201.860.01
conform contractului nr. 43-BL/2 din 08 octombrie 2008.

S-a obligat SC ,Marsharcon,, SRL sa repare prejudiciul cauzat prin
imbogétirea fara justa cauza prin, transmiterea in naturd catre reclamanta Botnari
(Sanciuc) Ana a unui apartament cu aceleasi caracteristici si suprafata similara
apartamentului nr. 61 cu 3 camere, la etajul 7, scara 2cu suprafata totala de 107,5
m.p. in care a investit Botnari (Sanciuc) Ana conform contractului nr. 43-BL/2
din 08 octombrie 2008 de investitie a capitalului privat in obiectul constructiei nr.
3-08-11, pe terenul cu nr. cadastral 0300201.860 transmis de catre Procuratura
Generala.



In cazul modificarii proiectului de constructie, si transmitd varianta
existenta din aceiasi constructie cu nr. cadastral 0300201.860.01 de pe str.
Bulgara, mun. Balti situat pe terenul cu nr. cadastral 0300201.860 cu aplicarea
institutiei compensarii prin obligarea reclamantei la plata diferentei.

S-a incasat de la SC ,,Marsharcon” SRL in beneficiul Botnari (Sanciuc) Ana
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 25 000 lei.

La 23 octombrie 2015, Procuratura Generala a depus cererea de apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii,
CU emiterea a unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, cererea de apel
depusa de Procuratura Generald a fost scoasa de pe rol, pe motiv ca cererea de
apel este semnata si depusa de o persoand netmputernicita.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 06 aprilie 2016, in termenul
prevazut de lege, reprezentantul Procuraturii Generale a Republicii Moldova —
Oleg Reaboi (procura nr. 22/66 din 05 aprilie 2016, f.d. 194) a declarat recurs,
solicitind casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei in instanta de apel,
pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiata, fiind emisd prematur. Mai invoca reprezentantul recurentului ca
instanta de apel incorect a constatat lipsa imputernicirilor acestuia.

La 03 mai 2016, reprezentantul Anei Botnari avocatul Digore Eduard a
prezentat referinfd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea
recursului si mentinerea incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. b) CPC, ,,instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa admita recursul §i sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Colegiul considera ca, incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016
este una incorectd, or instanta de apel a valorificat o imputernicire
necorespunzatoare.

Colegiul mentioneazad cd, daca nu sunt intrunite cerintele prevazute de lege
pentru exercitarea apelului (respectarea conditiile de fond si de forma ale cererii
de apel), instanta de apel in temeiul art. 367-368 CPC restituie/ nu da curs cererii
de apel. Totodata, in cazul in care nu s-a constatat existenta impedimentelor
mentionate mai sus, instanta trece la urmatoare etapd a procesului — pregatirea
pricinii pentru dezbaterile judiciare (art. 370 CPC).

In acest sens, Colegiul retine ci in instanta de apel, prin incheierea Curtii de
Apel Balti din 15 decembrie 2015 (f.d. 133), a constatat ca cererea de apel depusa
de Procuratura Generald, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd
depusa de Botnari (Sanciuc) Ana impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Marsharcon”, intervenienti accesoriu OCT Balti, Societatea cu Raspundere
Limitata ,.Blansir” si Procuratura Generala privind repararea prejudiciului cauzat
prin Tmbogatire fara justa cauza, corespunde prevederilor art. 364-365 CPC.



Astfel, avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul conchide ca cererea de
apel depusa de Procuratura Generalda a Republicii Moldova nu a putut fi scoasa
de pe rol.

De asemenea, Colegiul retine ca la materialele cauzei sunt anexate procurile
nr. 22/60 din 22 martie 2016 (f.d. 179) si nr. 22/66 din 05 aprilie 2016 (f.d. 194),
prin care sunt reconfirmate imputernicirile Iui Oleg Reaboi de a reprezenta
interesele Procuraturii Generale in instanta de judecata, inclusiv de a exercita
dreptul la cale de atac din numele acesteia.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar de a casa
incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016 si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, emisa In
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari (Sanciuc) Ana
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,Marsharcon”, intervenienti
accesoriu OCT Balti, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Blansir” si Procuratura
Generald, privind repararea prejudiciului cauzat prin imbogatire fara justa cauza,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



