Dosarul nr. 2ra-1017/16
Prima instanta: C. Ursachi
Instanta de apel: N. Traciuc, N. Vascan si [. Cotruta

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de Pintea Ana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pintea Ana catre
Ministerul Justitier al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primdria mun.
Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, executorii judecatoresti Ungureanu Oleg,
Botan George s1 Ghetiu Ludmila, privind constatarea faptului violarii art. 6 CEDO si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2015, prin care
apelul declarat de Pintea Ana a fost respins, fiind admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 06 februarie 2015, fiind pronuntata o noua hotarire.

A CONSTATAT:

La 26 noiembrie 2014, Pintea Ana a depus cerere de chemare 1n judecata catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primdria mun.
Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, executorii judecatoresti Ungureanu Oleg,
Botan George si Ghetiu Ludmila, privind constatarea faptului violarii art. 6 CEDO si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea pretentiilor sustine ci a inaintat cerere de chemere in judecati citre
Consiliul municipal Chisinau, invocind ca conform legislatiei in vigoare organele
administratiei publice locale sunt obligate sd asigure functionarii publici cu spatiu
locativ Tn modul stabilit de normele legale.



Mentioneaza reclamanta ca la 14 aprilie 2009, Curtea de Apel Chisindu a admis
actiunea si a obligat Consiliul municipal Chisindu sa emitd actul administrativ,
privind includerea ei in lista de evidentda pentru Tmbunatatirea conditiilor de trai si
acordarea locuintei conform legislatiei locative in vigoare si a succesiunii rindului.

Consiliul municipal Chisindu nu a contestat hotarirea respectiva, fiind expediata
din oficiu de catre instanta de apel spre executare in Directia locativ-comunala si
amenajare la 15 iunie 2009, fapt ce se confirma prin stampila aplicatd pe scrisorile de
insotire.

Reclamanta a opinat cd la 28 iulie 2010, executorul judecédtoresc Ungureanu
Oleg a emis incheirea nr. 12-1001/09, prin care a primit spre executare documentul
executoriu nr. 3-1672/09 din 14 aprilie 2009, prin care a obligat Consiliul si Primaria
municipiului Chisindu, si execute hotirirea benevol in termen de 15 zile. Incheierea
executorului judecdtoresc a fost receptionatd la 03 august 2009, fapt confirmat prin
stampila cancelariei Primariei Chisindu, aplicata pe scrisoarea de insotire.

Sustine Pintea Ana ca pe parcursul aflarii documentului executoriu in procedura
de executare de doud ori a solicitat executorului judecdtoresc Ungureanu Oleg
asigurarea executdrii documentului executoriu. In acest sens a fost solicitata
executarea prin aplicarea sechestrului pe bunuri imobile, Tnregistrarea la Oficiul
Teritorial Cadastral Chisindu procesul-verbal de receptie finald nr. 870 din 10 august
2009 a blocului locativ nr. 6V, cu 69 de apartamente, din str. Liviu Deleanu 9/2, mun.
Chisinau, recunoasterea dreptului asupra apartamentului nr.2 din blocul locativ 6V
familiei Pintea, cu obligarea Directiei generale locativ-comunale si amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, sa elibereze ordin de reparatie pentru apartamentul
nr. 2 din blocul locativ 6V.

Invoca reclamanta ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 august 2011,
au fost admise integral cerintele reclamantilor, inclusiv si ale ei. Consiliul municipal
Chisindu a depus recurs impotriva hotaririi date, care, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 27 ianuarie 2012, a fost respins ca neintemeiat.

Specifica Pintea Ana ca in conformitate cu incheierea executorului judecatoresc
din 24 mai 2012, Primaria si Consiliul municipal Chisinau a fost obligat de a executa
decizia instantei de apel si cerintele executorului judecdtoresc imediat si
neconditionat, cu prezentarea partilor la oficiul executorului judecatoresc la 18 iunie
2012, ora 10:00, insa aceste cerinte nu au fost indeplinite de debitorul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2012, a fost explicat modul
de aplicare si extindere a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 august 2011 si
anume: dreptul de folosintd a apartamentului recunoscut prin hotérirea
judecatoreasca, inglobeaza dreptul la instalare, domiciliere, posesie si folosintd a
spatiului locativ si eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul respectiv, in
apartamentul nr. 2 din blocul locativ str. L. Deleanu 9/2, mun. Chisinau care a fost
recunoscut dupd Pintea Ana. Astfel, fiecare din creditorii urmaritori, inclusiv familia



reclamantei, urmau sa fie asigurati cu spatiu locativ care i-a fost atribuit conform
hotaririi judecatoresti.

Executorul judecatoresc prin demersul nr. 026-281/12 din 08 august 2012 a
ingtiintat repetat Directia Generald locativ-comunald i amenjare a Consiliului
municipal Chisinau, despre faptul ca la data de 10 august 2012, ora 10:00 va avea loc
executarea hotaririi judecatoresti, in partea ce tine de asigurarea cu spatiu locativ a
creditorilor urmaritori in apartamentele indicate, insd Primarul general, ignorind atit
existenta hotaririi judecatoresti definitive si irevocabile, cit si demersurile
executorului judecdtoresc, la 08 august 2012 emite Dispozitia nr. 799-d, ,,Cu privire
la repartizarea apartamentelor in blocul locativ nr. 9/2, str. L. Deleanu”, elibereaza
ordine de repartitie la alte persoane, decit cele indicate n hotarire.

Hotarirea Curtii de Apel Chisindu prin care a fost dispusd recunoasterea
dreptului asupra apartamentelor din blocul locativ nr. 6V, str. Liviu Deleanu 9/2 a
fost executata numai in partea a 5 familii.

Ulterior, Primaria mun. Chisinau, la 26 septembrie 2012, pentru compensarea
faptului ca nu a acordat apartamentele prevazute in hotarire, in scopul executarii
hotaririlor judecatoresti de acordarea spatiului locativ, incheie tranzactii de impacare,
inclusiv si cu familia reclamantei. In coditiile tranzactiei era mentionat ci, fiecare
familie va primi o suma de bani in schimbul apartamentului care urma sa 1 se atribuie
din blocul locativ nr.9/2 str. L. Deleanu, mun. Chisinau, conform hotaririi
judecatoresti.

Mentioneaza reclamanta ca pind in luna iulie 2014, tranzactia respectivda nu a
fost executatd, adresindu-se de nenumarate ori executorului judecatoresc Oleg
Ungureanu, ultimul nu dadea un raspuns pertinent si clar.

Sustine Pintea Ana ca executorul judecatoresc Ungureanu Oleg nu dorea sa
execute tranzactia timp de 2 ani, fiind nevoitd sa solicite stramutarea documentului
executoriu la un alt executor judecatoresc. Astfel, in baza incheierii nr. 026-312/12
din 17 iulie 2014 documentul executoriu a fost stramutat executorului judecatoresc
Ghetiu Liudmila.

La 06 august 2014, executorul judecatoresc Ghetiu Ludmila a emis act de
preluare a executarii, instiintind despre aceasta si debitorul. Prin scrisoarea nr.
1291/14 din 20 august 2014, Directia generald locativ-comunald si amenajare a
instiintat executorul judecatoresc ca a luat cunostinta cu actul de preluare a executarii
din 06 august 2014.

Deoarece debitorul nu intreprindea nici o masurd de a executa benevol
tranzactia, executorul judecatoresc Ghetiu Ludmila prin dispozitia Incaso nr. 188 din
19 august 2014 a dispus incasarea silitd a sumei din conturile trezoreriale a bugetului
municipiului. Prin scrisoarea nr. 25/14-27-249 din 28 august 2014, Trezoreria
Teritoriala Chisindu comunica ca tranzactia a fost executata conform cursului oficial
a Bancii Nationale la 28 august 2014. Astfel, la 02 septembrie 2014 reclamanta a
primit suma de bani conform tranzactiei incheiate la 26 septembrie 2012.



Solicita Pintea Ana, constatarea faptului violarii drepturilor ei, prevazute la art. 6
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale si art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in
beneficiul ei, prejudiciul moral in suma de 3300 Euro, echivalentul in lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 06 februarie 2015, cererea de chemare
in judecata inaintatd de Pintea Ana catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienfi accesorii Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau,
executorii judecatoresti Ungureanu Oleg, Botan George si Ghetiu Ludmila, privind
constatarea faptului violarii art. 6 CEDO si repararea prejudiciului moral a fost
admisa partial. A fost constatatd violarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil, stabilit de art. 6 al CEDO. S-a dispus incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantei
suma de 15000 lei. In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 91, 96-104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2015, apelul declarat de
Pintea Ana a fost respins, fiind admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, casatd hotarirea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 06
februarie 2015, fiind pronuntatd o noua hotarire, prin care a fost respinsa integral
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Pintea Ana catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu, executorii judecdtoresti Ungureanu Oleg, Botan George si
Ghetiu Ludmila, privind constatarea faptului violarii art. 6 CEDO si repararea
prejudiciului moral (f.d. 157, 158-164).

La 25 februarie 2016, Pintea Ana a contestat cu recurs decizia instantei de apel
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instan{d nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 04 ianuarie
2016 (f.d. 165), fiind receptionata de catre recurenta la 13 ianuarie 2016.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 23 martie 2016, in adresa intimatilor a fost expediatad copia recursului, insa
pina la data stabilitd pentru examinarea recursului declarat de Pintea Ana, in adresa
Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna
pozitia fata de temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Pintea Ana
intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul si sd8 modifice hotarirea
primel instante.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2009 s-a dispus obligarea Consiliului mun.Chisinau sa-i acorde Anei Pintea
spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare si succesiunii
rindului (f.d. 7-9).

Prin incheierea executorului judecatoresc al Oficiului de executare Centru, mun.
Chisinau din 28 iulie 2009 s-a dispus intentarea procedurii de executare (f.d. 13).

La 26 septembrie 2012 intre parti a fost incheiatd o tranzactie de Tmpdacare,
conform careia Ana Pintea urma sa primeasca 28 552 euro, costul unui apartament cu
0 odaie (f.d. 56).

Prin incheierea executorului judecatoresc Oleg Ungureanu din 17 iulie 2014,
documentul executoriu nr. 3-1672/2009, emis de Curtea de Apel Chisinau la 14
aprilie 2009 a fost transmis executorului judecatoresc — Ghetiu Ludmila (f.d. 58).

La 28 august 2014 din contul piritului a fost incasata silit suma de 524 854,28
lei, suma care la 02 septembrie 2014 a fost eliberata creditorului Ana Pintea (f.d. 63,
64).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele
administrate la dosar, remarca corectitudinea pozitiei primei instante prin care a
stabilit ca urmeaza sa i se repare prejudiciul moral Anei Pintea ca urmare a
neexecutarii in termen rezonabil a hotaririi, insa eronat a stabilit cuantumul
prejudiciului moral.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reitera prevederile art. 2, alin. alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti, care statueaza expres ca orice persoand fizica sau
juridicd ce considerd ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate
adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecatd privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti se
face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant). Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin 1incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in
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fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa
incélcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei,
de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a
instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incdlcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

Corect prima instanta a stabilit incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a cauzei manifestatd prin durata excesivda a neexecutdrii hotaririi
judecatoresti.

Or, la 06 august 2014 executorul judecatoresc L. Ghetiu a emis act de preluare a
executarii, instiintind despre aceasta si debitorul. Prin scrisoarea nr. 1291/14 din -20
august 2014 Directia generald locativ comunald s1 amenajare a instiintat executorul
judecatoresc cd a luat cunostinta cu actul de preluare a executarii din 06 august 2014.

Deoarece debitorul nu intreprindea nici o masurd de a executa benevol
tranzactia, executorul judecatoresc L. Ghetiu prin dispozifia incaso nr. 188 19 august
2014 a dispus incasarea silita a sumei de pe conturile trezoreriale a bugetului
municipiului. Prin scrisoarea nr. 25/14-27-249 din 28 august 2014 Trezoreria
Teritoriald Chisindu comunica ca tranzactia a fost executata la cursul oficial BNM la
28 august 2014. Astfel la 02 septembrie 2014 creditorul urmaritor Ana Pintea a primit
suma de bani conform tranzactiei incheiate la 26 septembrie 2012.

In continuare, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 5, alin. (1) din
Legea citatd supra, potrivit carora, in urma constatarii faptului cd a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei
satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repardrii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod Civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
graviditatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statul social al
persoanei vatamate.

Prin urmare, in ceea ce tine de cuantumul prejudiciului moral, adjudecat de
prima instantd in beneficiul Anei Pintea, instanta de recurs considerd cd este
insuficient, si in acest sens hotarirea primei instante urmeaza a fi modificata.

In sustinererea pozitiei respective, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 70 alin. alin. (1) si (2) Cod de Executare, documentul executoriu va fi
executat Tn termenul indicat Tn el sau, Tn cazul, in care nu este indicat, intru-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea



procedurii de executare, comportamentul partilor in procedura de executare, interesul
creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneazd, cu toate ca hotarirea care face
obiectul procedurii de executare a fost emisa de Curtea de Apel Chisinau la 14 aprilie
2009 si documentul executoriu emis in baza acestei hotarari judecatoresti, se afla la
executare din 28 iulie 2009, hotarirea respectiva a fost executatd numai la 28 august
2014, peste mai mult de 5 ani.

Prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, Colegiul instantei de recurs
mentioneaza ca asigurd oricarei persoane dreptul de a Tnainta orice pretentie cu
privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante
judecatoresti sau tribunal si in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din care
dreptul de acces, adicd dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti
in litigiile civile constituie un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul
de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare judecdtoreasca irevocabila
si obligatorie sa ramana neexecutatd in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca
articolul 6 §1 din Conventie sd descrie in detaliu garantiile procedurale oferite
partilor aflate in litigiu - proceduri care sunt echitabile, publice s1 prompte - fara a
proteja executarea hotararilor judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in
exclusivitate la accesul la o instantd si indeplinirea procedurilor, ar putea duce la
situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele
Contractante si-au asumat angajamentul sa-l respecte atunci cand au ratificat
Conventia. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare,
privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 din Conventie.

Reiesind din cele expuse mai sus, jurisprudenta CtEDO in cazurile de
neexecutare, Colegiul considera ca prima instanta corect a constatat ca a fost incdlcat
dreptul reclamantei Ana Pintea la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, nsd cuantumul prejudiciului moral este vadit disproportional cu sumele
acordate de Curtea Europeanad in spete similare.

Astfel, aprecierea cuantumului prejudiciului moral se va face in raport cu miza
pentru reclamant, care este una primordiald reiesind din faptul cd este vorba de
asiguarea cu spatiu locativ, de comportamentul partilor, constatind ca creditoarea a
avut un comportament activ pe parcursul intregii perioade de neexecutare depunind
cereri in adresa executorului judecatoresc, precum si a altor organe Iintru
intreprinderea masurilor de executare a hotaririi judecatoresti, precum si cu durata
termenului nerezonabil, care constituie mai mult de 5 ani, stabilind ca fiind rezonabil
cuantumul prejudiciului moral cauzat reclamantei Ana Pintea, prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, suma de 30000 lei.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul cad circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantd, nefiind necesara
verificarea suplimentarda de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
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recursul declarat de Pintea Ana si a casa decizia instantei de apel, cu modificarea
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Pintea Ana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015 si se
modifica hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 februarie 2015,
pronuntate in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Pintea Ana
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria mun.
Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, executorii judecatoresti Ungureanu Oleg,
Botan George si Ghetiu Ludmila, privind constatarea faptului violarii art. 6 CEDO si
repararea prejudiciului moral, dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Anei Pintea suma de 30000 (treizeci mii) lei — cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotarirea primei instante, se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



