Dosarul nr. 3ra-594/16

Prima instantd: judecatoria Vulcanesti (jud. |. Boteazatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc)

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Asociatia Patronala a Businessului Distractiv
impotriva deciziei din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat,

adoptata 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Patronala a Businessului Distractiv impotriva Consiliului orasenesc Vulcanesti,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Master Game™ cu privire
la contestarea actului adminstrativ,

constata:

La data de 13 mai 2014, Asociatia Patronald a Businessului Distractiv s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului ordasenesc Vulcanesti
solicitind anularea partiala a actului adminsitrativ-Decizia nr.14 din 13 decembrie
2013 ,,Cu privire la stabilirea cotelor impozitului funciar si cotelor impozitului
pentru bunurile imobile pentru persoanele fizice si juridice si taxelor locale pentru
anul 2014”, in partea subpunctului 3 al punctului 6 din Anexa ,,Cotele taxelor locale
pentru amplasarea obiectelor de comert si/sau prestare a serviciilor sociale”, prin
care pentru amplasarea salilor cu aparate de joc s-a stabilit taxa anuald Tn marime de
120000 lei.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca la data de 13 decembrie 2011,
Consiliul orasenesc Vulcanesti a emis Decizianr. 14 ,,Cu privire la stabilirea cotelor
impozitului funciar si cotelor impozitului pentru bunurile imobile pentru persoanele
fizice si juridice si taxelor locale pentru anul 2014”.

Mentioneaza ca, in baza subpunctului 3 al punctului 6 al Anexei ,,Cotele
taxelor locale pentru amplasarea obiectelor de comert si/sau prestare a serviciilor
sociale”, Consiliul orasenesc Vulcanesti a stabilit pentru anul 2014 pe teritoriul
or.Vulcanesti taxa pentru pentru obiectele de prestare a serviciilor sociale, si anume
a salilor de joc in marime de 120000 lei.

Considera decizia in aceastd parte ilegala, deoarece Consiliul ordsenesc
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Vulcanesti a interpretat si a aplicat eronat modificarile operate in Codul fiscal, in
baza Legii nr.48 din 26 martic 2011, ceea ce duce la incalcarea principiului
stabilitatii reglementirilor de drept privind impozitele. In special, prin art. 12 alin.
(18)-(24) al legii mentionate s-au modificat art. 288-297 Cod fiscal-taxele locale.
Din textul modificarilor rezulta ca Parlamentul Republicii Moldova a fost privat de
atributiile de a stabili centralizat taxele locale maximale, acordind aceasta prioritate
adminsitratiei locale.

Invoca ca, piritul la adoptarea hotaririi in partea contestatd, a ignorat
prevederile art. art. 4 lit.a), art. 5 alin.(6%), 32, 37 lit. 1) al Legii privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritatii ale administratiei publice centrale si
locale, nr. 317 din 18 iulie 2003, care stabilesc principiile generale la initierea,
elaborarea, avizarea, expertiza, redactarea, emiterea si aplicarea actului normativ,
conditiile generale obligatorii pe care trebuie sd le intruneascd actul normativ,
etapele principale ale elaborarii proiectului actului normativ si fundamentarea
acestuia pe actul de analiza a impactului de reglementare, in cazul proiectelor de acte
normative ce reglementeaza activitatea de intreprinzator.

Afirma ca, nu s-a luat in considerare prevederile art. 4 al Legii cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, nr.235 din 20 iulie
2006, care stabilesc principiile de baza, dupa cum urmeaza: a) previzibilitatea
reglementarii activitatii de intreprinzator; b) transparenta decizionald si transparenta
reglementarii activitatii de intreprinzator; c) analiza impactului de reglementare; d)
reglementarea materiala si procedurald a initierii, desfasurarii si lichidarii afacerii
prin acte legislative; e) echitabilitatea (proportionalitatea) in raporturile dintre stat si
intreprinzator.

Opineaza ca, piritul a depasit limitile reglementarii admisibile, deoarece nu a
asigurat verificarea consecintelor maririi cuantumului taxelor locale, prin ce a
incalcat principiul constitutional garantat de art. 58 alin.(2) al Constitutiet RM -
sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agezarea justa a sarcinilor fiscale.

In opinia sa, marirea anuald a taxelor locale este neintemeiatd si practic
depaseste de citeva ori veniturile societatilor, Astfel, rezultind din toate cheltuielile
suportate anual de citre societate pentru achitarea impozitelor, este evident ca taxa
locala stabilita pe teritoriul or. Vulcanesti de 120000 lei pentru amplasarea salilor de
joc, este foarte inalta, ca rezultat cauzindu-se instabilitate in activitatea agentilor
economici de a-si prognoza cheltuielile.

La data de 28 martie 2014, s-a adresat cu cerere prealabila, receptionata de
pirit la data de 31 martie 2014, insa raspuns nu a primit.

Prin hotarirea din 25 noiembrie 2014 a judecatoriei Vulcanesti s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Patronald a Businessului
Distractiv si s-a anulat partial actul adminsitrativ-Decizia nr.14 din 13 decembrie
2013 ,,Cu privire la stabilirea cotelor impozitului funciar si cotelor impozitului
pentru bunurile imobile pentru persoanele fizice si juridice si taxelor locale pentru
anul 2014”, in partea subpunctului 3 al punctului 6 din Anexa ,,Cotele taxelor locale
pentru amplasarea obiectelor de comert si/sau prestare a serviciilor sociale”, prin

care pentru amplasarea sdlilor cu aparate de joc s-a stabilit taxa anuala in marime de
120000 lei.



Prin incheierea din 26 mai 2015 a judecatoriei Vulcanesti s-a corectat eroarea
comisd in dispozitivul hotaririi din 25 noiembrie 2014 a judecatoriei Vulcanesti
privind data adoptarii deciziei de catre Consiliul ordasenesc Vulcanesti.

Prin decizia din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea
de apel depusa de Consiliul oragenesc Vulcanesti; s-a casat integral hotarirea din 26
mai 2015 a judecatorieir Vulcanesti si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a
respins integral cererea de chemare in judecatad depusa de Asociatia Patronald a
Businessului Distractiv impotriva Consiliului orasenesc Vulcanesti, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,Master Game” cu privire la
contestarea actului adminstrativ.

La data de 15 ianuarie 2016, Asociatia Patronala a Businessului Distractiv a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat,
solicitind casarea acesteia, Cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel contrar prevederilor
legale, pripit a examinat cauza, eronat, partinitor si unilateral a cercetat materialul
probator anexat la dosar, gresit a raportat circumstantele de fapt ale cauzei la normele
de drept aplicabile spetei.

Sustine ca, actul adiministrativ in cauza este ilegal in partea stabilirii taxei
anuale in marime de 120000 mii lei, pentru amplasarea salilor cu aparate de joc,
contrar pozitiei instantei de apel expuse in decizia sa din 03 noiembrie 2015.

Afirma c3, instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 4 lit.a), art. 5 alin.(61),
32, 37 lit. 1) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititii
ale administratiei publice centrale si locale, nr. 317 din 18 iulie 2003, care stabilesc
principiile generale la initierea, elaborarea, avizarea, expertiza, redactarea, emiterea
si aplicarea actului normativ, conditiile generale obligatorii pe care trebuie sa le
intruneasca actul normativ, etapele principale ale elaborarii proiectului actului
normativ si fundamentarea acestuia pe actul de analiza a impactului de reglementare,
in cazul proiectelor de acte normative ce reglementeaza activitatea de intreprinzator.

Opineaza ca, autoritatea administratiei publice locale are dreptul de a stabili
cota taxelor locale doar cu respectarea procedurii de adoptare a actului administrativ,
respectarii legalitatii In fond a actului adoptat si competentei, aceste criterii
constituind cerinfe imperative ale legii pentru ca un act normativ sa fie legal, in caz
contrar, actul normativ fiind pasibil anularii.

Considerd ca, este contrarda circumstantelor cauzei si normelor de drept
invocate concluzia instantei de apel precum ca Consiliul or.Vulcanesti, la adoptarea
Deciziei, nr.14 din 13 decembrie 2013 a respectat prevederile art.4 al Legii RM cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.235 din
20 iulie 2006. Or, Curtea de Apel Comrat s-a bazat exclusiv pe faptul ca reclamantul
nu a prezentat probe care sa demonstreze ca taxa stabilitd pentru amplasarea salilor
cu aparate de joc este prea excesiva si ar putea duce la lichidarea activitatii
economice. Insd, rezultind din natura litigiului in ordinea contenciosului
administrativ, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului.

Afirma ca, instanta de apel, la solutionarea pricinii nu a tinut cont de faptul ca
art.4 al Legii RM, nr.235 din 20 iulie 2006 urmeaza a fi supus interpretarii sistemice
si privit in coroborare cu prevederile art.37 lit.f!) din Legea RM, nr.317 din 18 iulie
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2003, deoarece analiza impactului de reglementare reprezinta argumentarea, in baza
evaluarii costurilor si beneficiilor, a necesitatii adoptarii actului normativ si analiza
de impact al acestuia asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale statului.

Remarca ca, este eronata concluzia instantei de apel privind respectarea de
catre Consiliul or.Vulcanesti a obligatiei de informare a agentilor economici despre
adoptarea actului administrativ si asigurarea participarii acestora la consultatiile
publice privind elaborarea actului administrativ, or, la materialele cauzei nu exista
nici o probd care sa demonstreze veridicitatea unor asemenea concluzii, pe cind
ctapa consultarilor publice este intr-adevar obligatorie rezultind din prevederile
legale. Simpla invitatie 1n lipsa dovezii de receptie nu poate fi privita ca o dovada
suficienta a respectarii cerintelor legale deoarece SRL ,,Master Game” nu a primit o
asemenea invitatie si nici site-ul autoritatii administratiei publice locale nu contine
informatii privind desfasurarea consultatiilor publice, iar proiectul actului
administrativ, la fel, nu a fost publicat si adus la cunostinta publicului.

Indica cd, decizia Curtii de Apel Comrat a fost luatd cu interpretarea si
aplicarea eronata a legii, or, solutia adoptatd favorizeaza incélcarea principiilor de
reglementare a relatiilor in sfera desfasurarii activitatii de intreprinzator in baza
actelor normative sublegislative, din motiv ca Consiliul or.Vulcanesti, nu a facut o
analiza preventiva legala a posibilelor efecte ale majorarii taxelor locale, incalcind
grav principiul constitutional privind asigurarea asezarii juste a sarcinilor fiscale
(art.58 alin.(2) din Constitutia RM), iar instanta de apel era obligata pentru justa
solutionarea a cauzei sa examineze aceasta circumstanta.

In opinia sa, decizia instantei de apel este in contradictie cu prevederile legale
mentionate mai sus, favorizind crearea artificiala a unei situatii dezastruoase, in
urma cdreia agentii economici ce 1si desfasoard activitatea pe teritoriul unitatii
administrative respective sunt lipsiti de stabilitate si de posibilitate de a prognoza
propriile cheltuieli, acest lucru in prezent implicind o incalcare a principiului
stabilitatii raportului juridic in materia fiscala, principiul garantat de art.6 alin. (8)
lit.d) Cod fiscal.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei Se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost adoptata la data de 03 noiembrie 2015,
lar Asociatia Patronald a Businessului Distractiv a declarat recurs la data de 15
ianuarie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 20 noiembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.157), iar la data de 24
noiembrie 2015 a fost receptionata de catre Asociatia Patronald a Businessului
Distractiv, conform avizului de receptie (f.d.160).

Astfel, Colegiul considerd ca recursul declarat de Asociatia Patronala a
Businessului Distractiv la data de 15 ianuarie 2016, este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Asociatia Patronala a Businessului Distractiv si va casa decizia instantei
de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentina hotarirea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art.
2 si art. 3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter
normativ sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal
al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ’ este reglementatd atit in art. 2 al Legii
contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Conform acestor
reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritifi publice in vederea
organizarii executdrii sau executarii in concret a legii. Actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii
publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertdtile sau interesele persoanelor
fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul
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emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile specificat la alin.(I) nu se extinde
asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 15 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior
in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de
indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca prin pct. 6 subpct. 3 al anexei ,,Cotele
taxelor locale pentru amplasarea obiectelor de comert si/sau prestare a serviciilor
sociale” al hotaririi nr. 14 din 13 decembrie 2013 a Consiliului orasenesc Vulcanesti
,,Cu privire la stabilirea cotelor impozitului funciar si cotelor impozitului pentru
bunurile imobile pentru persoanele fizice si juridice si taxelor locale pentru anul
20147, s-a stabilit taxa anuala in marime de 120000 lei pentru amplasarea salilor cu
aparate de joc (f.d.7-16).

Conform certificatului Asociatiei Patronale a Businessului Distractiv se
confirma ca in or. Vulcanesti se afla si activeaza sili cu automate de joc ce aparfin
SRL ,Master Game”, care este membru al Asociatiei Patronale a Businessului
Distractiv (f.d.20).

Astfel, Colegiul noteaza ca art. 4 lit.a) al Legii privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritatii ale administratiei publice centrale si locale, nr. 317
din 18 iulie 2003, prevede ca la initierea, elaborarea, avizarea, expertiza, redactarea,
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emiterea si aplicarea actului normativ se respecta principiile coerentei, corelatiei si
subordonarii actului normativ legii si actului normativ de nivel superior. Art. 13
alin.(2) al aceleasi Legi statueaza ca ordinele cu caracter normativ, regulamentele,
instructiunile, regulile si alte acte normative se emit numai pe baza si intru
executarea legilor, precum si a hotaririlor si ordonantelor Guvernului.

Conform art. 5 alin.(6%) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritatii ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003,
actul normativ ce reglementeaza activitatea de intreprinzator trebuie sa corespunda
principiului transparentei decizionale si de reglementare. In acest scop, autoritatile
administratiei publice si institutiile abilitate prin lege cu functii de reglementare si
de control sint obligate: a) sa informeze asupra proiectelor de acte normative si sa
asigure implicarea sectorului privat, a societatii civile si a persoanelor fizice in
elaborarea de acte normative si in procesul ludrii deciziilor; b) sa asigure accesul
liber la proiectele de acte normative prin publicarea acestora in mijloacele de
informare in masa si plasarea in pagina web a autoritatii administratiei publice sau a
institutiei abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control respective.

Conform art. 32 al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritatii ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003,
proiectul de act normativ se elaboreaza in citeva etape consecutive, conform
regulilor si normelor tehnicii legislative. Elaborarea proiectului de act normativ
include: a) examinarea propunerilor, documentarea si luarea deciziei
corespunzdtoare; b) asigurarea tehnicd, organizatorica si financiarda a procesului
elaboradrii; ¢) determinarea conceptelor si notiunilor ce vor fi utilizate in proiect; d)
intocmirea textului; e) fundamentarea; f) avizarea, consultarea publica si expertiza;
g) definitivarea.

Conform art. 37 lit. f!) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritatii ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003,
concomitent cu elaborarea proiectului de act normativ, grupul de lucru intocmeste o
nota de argumentare (informativa), semnata de persoana responsabila, care include
actul de analizd a impactului de reglementare, in cazul proiectelor de acte normative
ce reglementeaza activitatea de Intreprinzator. Analiza impactului de reglementare
reprezintd argumentarea, in baza evaluarii costurilor si beneficiilor, a necesitatii
adoptarii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra activitatii de
intreprinzator, inclusiv  asigurarea respectarii drepturilor $1 intereselor
intreprinzatorilor si ale statului.

Conform art. 4 al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzator nr.235 din 20 iulie 2006, in sensul prezentei legi,
reglementarea activitatii de intreprinzator are loc pe urmatoarele principii de baza:
a) previzibilitatea reglementarii activitatii de intreprinzator; b) transparenta
decizionald si transparenta reglementarii activitdfii de intreprinzator; c) analiza
impactului de reglementare; d) reglementarea materiala si procedurald a initierii,
desfasurarii si lichidarii afacerii prin acte legislative; e) echitabilitatea
(proportionalitatea) in raporturile dintre stat si intreprinzator.

Raportind normele de drept material circumstantelor pricinii, Colegiul
apreciaza ca fiind justd constatarea primei instante precum ca Consiliul orasenesc
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Vulcanesti la stabilirea taxei in partea contestatd, nu a luat in considerare principiile
de reglementare a activitatii de intreprinzator in raport cu legislatia in vigoare.

Mai mult, rezultind din prevederile art. 37 lit. f) al Legii privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritatii ale administratiei publice centrale si
locale nr. 317 din 18 iulie 2003, Consiliul orasenesc Vulcanesti urma sa tina cont ca
la elaborarea proiectului de act normativ, concomitent grupul de Iucru intocmeste o
nota de argumentare (informativa), semnata de persoana responsabild, care include
actul de analiza a impactului de reglementare.

In spetd, un astfel de act lipseste, ceea ce denoti ci instanta de apel eronat a
concluzionat asupra respectarii cadrului legal la adoptarea actului administrativ.

Tot aici, Colegiul precizeaza ca in contextul prevederilor art. 24 alin.(3) al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, sarcina probatiunii
este pusd pe seama piritului in litigiile de contencios administrativ.

In consecintd, Colegiul remarci ci instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material in raport cu circumstantele pricinii, or, concluzionind
asupra legalitatii actului contestat, nu I-a supus aprecierii sub aspectul respectarii
cadrului legal aplicabil spetei date.

De asemenea, Colegiul reitereaza cd art. 4 al Legii privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006 prevede ca unitatea administrativ-
teritoriald este persoana juridica de drept public si dispune, in conditiile legii, de un
patrimoniu distinct de cel al statului si al altor unitati administrativ-teritoriale.

Conform art. 9 al Legii privind administratia publica locald nr. 436 din 28
decembrie 2006, pentru asigurarea autonomiei locale, autoritatile administratiei
publice locale elaboreaza, aproba si gestioneaza in mod autonom bugetele unitatilor
administrativ-teritoriale, avind dreptul sa puna in aplicare taxe si impozite locale si
sa stabileasca cuantumul lor in conditiile legii.

Conform art. 14 alin. (2) lit. a) al Legii privind administratia publica locala nr.
436 din 28 decembrie 2006, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local decide punerea in aplicare si
modificarea, in limitele competentei sale, a impozitelor si taxelor locale, a modului
si a termenelor de platd a acestora, precum si acordarea de facilitati pe parcursul
anului bugetar.

La caz, Colegiul reliefa ca Consiliul orasenesc Vulcanesti este in drept sa puna
in aplicare taxe si impozite locale, cu stabilirea cuantumului acestora in conditiile
legii, doar ca adoptarea hotaririi In acest sens urmeaza a avea loc Cu respectarea
procedurii de adoptare a actului administrativ, conditie obligatorie intru valabilitatea
acestuia.

Colegiul considera gresita concluzia instantei de apel precum ca reclamantul
nu a prezentat probe ce ar confirma ca taxele stabilite pentru amplasarea aparatelor
de joc pe teritorul or. Vulcanesti sunt prea excesive si ar duce la imposibilitatea
achitarii acestora de catre agentul economic si in consecinta la lichidarea activitatii
acestuia, in conditiile cind piritul, rezultind din prevederile art. 24 alin.(3) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, are obligatia de a proba
legalitatea actului contestat, inclusiv prin prisma faptului ca taxa locala stabilita este
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in corespundere cu cerintele legale, fondata si nu influenteaza negativ activitatea
reclamantului.

Concomitent, Colegiul releva ca taxa este o plata obligatorie cu titlu gratuit,
care nu este impozit, rezultind din prevederile art. 6 alin. (2) Cod fiscal.

Conform art. 6 alin. (6) lit.g) Cod fiscal, sistemul impozitelor si taxelor locale
include taxa pentru unitdtile comerciale si/sau de prestari servicii

Conform art. 6 alin. (8), (9) Cod fiscal, impozitele si taxele enumerate la
alin.(5) si (6) se bazeaza pe urmatoarele principii: a) neutralitatea impunerii —
asigurarea prin legislatia fiscald a conditiilor egale investitorilor, capitalului
autohton si strdin; b) certitudinea impunerii — existenta de norme juridice clare, care
exclud interpretarile arbitrare, claritate si precizie a termenelor, modalitatilor si
sumelor de platd pentru fiecare contribuabil, permitind acestuia o analiza usoara a
influentei deciziilor sale de management financiar asupra sarcinii lui fiscale; c)
echitatea fiscala — tratare egald a persoanelor fizice si juridice, care activeaza in
conditii similare, in vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale; d) stabilitatea
fiscald — efectuare a oricaror modificari si completari ale prevederilor legislatiei
fiscale nemijlocit prin modificarea si completarea prezentului cod; e) randamentul
impozitelor — perceperea impozitelor si taxelor cu minimum de cheltuieli, cit mai
acceptabile pentru contribuabili.

La stabilirea impozitelor si taxelor se determind urmatoarele elemente: a)
obiectul impunerii — materia impozabila; b) subiectul impunerii (contribuabilul) —
persoana specificatd la art.5 pct.2); ¢) sursa de platd a impozitului sau taxei — sursa
din care se achita impozitul sau taxa; d) unitatea de impunere — unitatea de masura
care exprimd dimensiunea obiectului impozabil; e) cota (cotele) de impunere —
cuantumul unitar al impozitului sau taxei in raport cu obiectul impozabil; f) termenul
de achitare a impozitelor sau taxelor — perioada in decursul careia contribuabilul este
obligat sa achite impozitul sau taxa sub forma de interval de timp sau zi fixa a platii;
g) facilitatile (inlesnirile) fiscale — elemente de care se tine seama la estimarea
obiectului impozabil, la determinarea cuantumului impozitului sau taxei, precum si
la Incasarea acestuia, sub forma de: - scutire partiala sau totala de impozit sau taxa;
- scutire partiala sau totald de plata impozitelor sau taxelor; - cote reduse ale
impozitelor sau taxelor; - reducerea obiectului impozabil; - aminari ale termenului
de achitare a impozitelor sau taxelor; - esalonari ale obligatiei fiscale. Scutirile
specificate la articolele 33, 34 si 35 si cota zero la aplicarea TVA nu se considera
facilitati (inlesniri) fiscale.

In contextul normelor precitate, Colegiul deceleazi ci instanta de apel la
examinarea pricinii in ordine de apel, nu a luat in considerare cd Consiliul ordgenesc
Vuslcanesti a eludat principiul certitudinii impunerii, care presupune existenta de
norme juridice clare, care exclud interpretarile arbitrare, claritate si precizie a
termenelor, modalitatilor si sumelor de plata pentru fiecare contribuabil, permifind
acestuia o analizd usoara a influentei deciziilor sale de management financiar asupra
sarcinii lui fiscale.

La caz, Colegiul retine ca fiind fondat si argumentul recurentului precum ca
la materialele pricinii lipseste un act de analiza a impactului de reglementare,
intocmit de grupul de lucru, fapt mentionat si supra, or, in cazul proiectelor de acte
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normative ce reglementeaza activitatea de intreprinzator, acesta fiind obligatoriu in
contextul normelor de drept aplicabile raportului litigios.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia primei instante precum ca
Consiliul orasenesc Vulcanesti nu a supus verificarii impactul cresterii taxelor locale
prin analiza impusd de lege, in conditiile cind art. 58 alin. (2) al Constitutiei
Republicii Moldova statueaza expres ca sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
asezarea justa a sarcinilor fiscale.

De asemenea, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca Consiliul
oragenesc Vulcanesti nu a asigurat participarea agentului economic la consultatiile
publice, or, insdsi expedierea scrisorii de instiintare, datate cu 06 decembrie 2013,
nu presupune §i receptionarea acesteia. Alte probe care sa ateste contrariul, nu au
fost prezentate.

Concluzia instantei de apel la acest capitol precum ca chitanta postala anexata
la materialele pricinii ar confirma expedierea scrisorii de instiintare SRL “Master
Game” este lipsitd de suport probant, deoarece receptionarea acesteia de catre SRL
“Master Game™ nu este confirmata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel
concluzionind asupra respectarii de cétre pirit a prevederilor art. 32 al Legii privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritatii ale administratiei publice
centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003-etapele principale ale elaborarii, nu a luat
in considerare toate aspectele acestor etape, inclusiv avizarea, consultarea publica si
expertiza, ceea ce la caz lipseste.

Tot aici, este de remarcat ca instanta de apel constatind faptul cd informatia a
fost afisatd pe panoul informativ de lingd Primarie, a rezultat din pozitia
reprezentantului piritului expusa in cadrul sedintei de judecata a primei instante, dar
nu a fost supusa aprecierii in raport cu argumentele invocate de reclamant, in
conditiile cind acesta invoca ca pina la adresarea in instanta de judecata aceasta
informatie nu era plasata nici pe pagina web (f.d.78).

Colegiul considera irelevanta ipoteza instantei de apel precum cé legiutorul
nu obligd administratia publica locala de a confirma instiintarea agentului economic,
deoarece art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, reiterat supra, obligd piritul de a prezenta probe ce confirma
legalitatea actului emis, inclusiv si respectarea procedurii prealabile adoptarii
acestuia.

Prin urmare, neprezentarea de catre pirit a probelor ce confirma legalitatea
actului emis constituie temei de anulare a acestuia, cu exceptia cazurilor cind
inscrisurile sau alte probe ce au servit ca temei pentru emiterea actului administrativ
se afla la reclamant.

Colegiul apreciaza ca fiind lipsita de suport probant constatarea instantei de
apel precum ca la stabilirea taxelor locale pentru amplasarea aparatelor de joc in or.
Vulcanesti piritul ar fi beneficiat de dreptul sau si ar fi facut o analiza a activitatii
salilor cu jocuri de noroc conform art. 37 lit. ) al Legii privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritatii ale administratiei publice centrale si locale nr. 317
din 18 iulie 2003, deoarece la materialele pricinii lipsesc careva acte intocmite in
acest sens, argument invocat si de recurent.
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In consecinti, Colegiul precizeaza ci prima instanti corect a concluzionat
asupra ilegalitatii hotaririi Consiliului ordsenesc Vulcanesti contestate rezultind din
probele administrate la speta in raport cu circumstantele pricinii s1 normele de drept
material aplicabile spetei date.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

in circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit
circumstantele de fapt, iar hotararea primei instante este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei contestate si mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Patronala a Businessului Distractiv.

Se caseaza decizia din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Patronala a
Businessului Distractiv impotriva Consiliului orasenesc Vulcanesti, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,Master Game” cu privire la
contestarea actului adminstrativ, cu mentinerea hotaririi din 25 noiembrie 2014 a
judecatoriei Vulcanesti.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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