prima instanta: V. Lupu dosarul nr. 2ra-1092/16
instanta de apel: Gheorghies Al., A. Toderas, N. Chircu

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: ITulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul lovu
Tatiana in interesele lui Ciovaga Mihail,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Mihail Ciovaga,
Erica Ciovaga cu privire la incasarea datoriei,

si la cererea reconventionala inaintata de Mihail Ciovaga impotriva Bancii
Comerciale ,Victoriabank” Societate pe Actiuni si  Alexandru Climigin,
intervenienti accesorii Erica Ciovaga si notarul public Constantin Scaletchi, cu
privire la recunoasterea contractului de credit ca fiind executat, declararea clauzei
contractuale ca fiind abuziva si intoarcerea executarii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni, casata hotarirea Judecatoriei Ungheni din 29 mai 2015 cu emiterea unei noi
hotdriri prin care actiunea initiala a fost admisa in parte §i respinsa cererea
reconventionald,

constata:

La data de 28 iulie 2011 BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Ciovaga si Erica Ciovaga cu privire la incasarea
datoriei in suma de 180 922, 26 lei si cheltuielile de judecatad ce consta din taxa de
stat Tn suma de 5 427, 66 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in baza contractului de credit nr. 1063
din 08.06.2007, BC ,,Victoriabank” SA a acordat lui Ciovaga Mihail un credit in
sumi de 390 000 lei, scadent la data de 08.06.2022. In vederea asiguririi
rambursarii creditului acordat, a dobanzilor si a altor plati aferente, debitorii
ipotecari Ciovaga Mihail si Ciovaga Erica au grevat cu ipoteca urmatorul bun
imobil compus din: - incapere locativa cu suprafata de 53.3 m. p. nr. cadastral
9201104.396.01.003 amplasat pe adresa: or. Ungheni, str. Maria Cibotaru, nr. 90,



ap. 3, in baza contractului de ipoteca nr. 3509 din data de 12.06.2007 autentificat de
notarul Valentina Ciorba. Bunul a fost evaluat de céatre parti la suma de 410 000 lei.

Sustine ca debitorul a incalcat conditiile contractului de credit nr. 1063 din
08.06.2007 si anume nu achita creditul conform graficului stabilit si dobanda
aferenta creditului acordat.

Astfel, la data de 25.05.2010 creditorul ipotecar a initiat procedura de
executare silitd a obligatiunilor, urmarind bunul propus in gaj. Drept urmare, la data
de 28.05.2010 piritilor le-au fost expediat preavizul nr. 1446-B-10, prin care s-a
cerut executarea nainte de termen a obligatiunilor garantate prin ipoteca conform
contractului de credit nr. 1063 din 08.06.2007, iar in caz de neachitare a datoriei
restante, piritii, prin preavizul nr. 1446-B-10 din 26.05.2010, au fost notificati sa
transmitd bunul imobil indicat mai sus in posesiunea bdncii, pentru vanzarea
acestuia Tn modul prevazut de lege.

La data de 30.06.2010 preavizul nr. 1446-B-10 din 26.05.2010 a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile in baza cererii nr. 9201/10/7462.
Mentioneazd faptul cd in termenul trasat in preaviz debitorul nu a stins datoria
restantd, iar paratii nu au consimtit sd transmitd benevol in posesie bunul imobil
ipotecat.

Ca urmare a neonorarii angajamentelor asumate conform contractului de
credit nr. 1063 din 08.06.2007 de catre debitor, la data de 21.07.2010 a inaintat
cererea de cliberare a ordonantei judecatoresti nr. 2096-B-10, prin care a solicitat
transmiterea silitd de la piriti a bunului ipotecat in folosul bancii cit s1 evacuarea
tuturor persoanelor din imobilul respectiv.

La data de 30 iulie 2010 de catre Judecatoria Ungheni a fost emisd ordonanta
judecatoreasca cu nr. 2p/p-2234/10, prin care a fost dispusa transmiterea silita de la
debitorii ipotecari cit si evacuarea tuturor persoanelor din imobilul numit mai sus.

Indica ca dupa ce a obtinut in posesie bunul gajat in baza procesului- verbal
f/n din 29.10.2010, a procedat la vinzare, contra unui pret comercial rezonabil si in
interesul major al piritilor. Bunul a fost comercializat la data de 29.06.2011 in baza
contractului de vinzare-cumparare la suma de 250 000 lei. Suma incasatd din
vinzarea imobilului sus mentionat a fost repartizata in felul urmator:

- 24 0491,07 lei pentru achitare credit la CC nr. 1063 din 09.06.2007;

- 6 150,00 lei pentru rambursarea taxei de stat pentru examinarea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti;

- 2 405,00 lei pentru recuperarea cheltuielilor pentru executarea Ordonantei
Judecatoresti nr. 2p/0-2234-10 din 30.07.2010 privind transmiterea silita a
bunurilor gajate si evacuarea;

- 600,00 lei pentru recuperarea cheltuielilor pentru reevaluarea bunului imobil;

- 219,93 lei pentru recuperarea cheltuielilor servicii publicitare;
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- 134,00 lei pentru recuperarea cheltuielilor pentru servicii cadastrale.

Sustine ca suma incasata din vinzarea bunului ipotecat nu a acoperit in intregime
datoria paratilor fatd de banca, despre care fapt paratii au fost informati, insa
acestia nu au consimtit sa achite benevol datoria fatda de banca.

La data de 25 septembrie 2013 Mihail Ciovaga in persoana avocatului lon
Casian a depus cerere reconventionala catre BC ,,Victoriabank™ SA, intervenient
accesoriu Elena Ciovaga prin care a solicitat de a fi considerate executate obligatiile
debitorului la contractul de credit nr. 1063 din 08 iunie 2007 incheiat intre Mihail
Ciovaga si parat, de a declara drept clauza abuzivda p. 9.1. din contractul
nominalizat.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocate ci conform contractului de
credit nr. 1063 din 08.06.2007 incheiat intre dansul si BC ,, Victoriabank” SA
pentru procurarea §i reparatia apartamentului nr. 3 din str. Maria Cibotaru,
90 din or. Ungheni, i-a fost acordat un credit bancar in suma de 390 000 lei.

in vederea rambursirii creditului si a dobinzii, bunul imobil a fost grevat cu
ipotecd. Bunul ipotecar a fost evaluat de catre parti la suma de 410 000 lei.

In perioada cind a avut surse de venit si-a onorat obligatiile contractuale, a
achitat creditul bancar si alte plati aferente. Odatd cu aparitia crizei financiare
mondiale care a afectat si Republica Moldova a disparut si sursa sa de venit. A
pierdut serviciul si venitul stabil pe care il avea si nu mai era in posibilitate de
a-si onora 1n masura deplind obligatille contractuale. Adresarea sa catre
administratia bancii de a-i restructura creditul ipotecar acordat a fost lasata fara
raspuns un termen si dansul s-a adresat cu cerere in instanta de judecata.

Prin ordonanta Judecatoriei Ungheni din 30.06.2010 s-a dispus transmiterea
silita de la debitorii ipotecari a bunului gajat cu evacuarea acestora.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16.01.2013 a fost admis recursul declarat de
el, fiind casata incheierea judecatoriei Ungheni din 05.09.2012, admise obiectiile
depuse si s-a anulat ordonanta Judecatoriei Ungheni din 30.06.2010 prin care s-a
dispus transmiterea silita a apartamentului gajat.

La moment bunul imobil gajat a fost vindut de pirit si avind in vedere ca bunul
la semnarea contractului a fost estimat la suma de 410000 lei plus platile pe care le-
a efectuat denota stingerea de catre el a obligatiilor contractuale fatd de banca.
Considera clauza din contractul de credit nr.1063 si anume p. 9.1, ca fiind abuziva,
care duce la dependenta patrimoniala a debitorului fatd de creditor si contravine
prevederilor art. 716 alin. (1) Cod Civil.

Mai mult ca atat, p. 9.1 (b) din contract enumera alta succesiune a platilor, unde
la platile scadente debitorul achita in primul rind creditul si apoi dobinzile si alte
plati, astfel fiind prevazuta o altd consecutivitate a platilor.



Considera alogic ca dupa achitarea a unei parti a creditului si dupa realizarea
bunului estimat de parti la suma de 410000 lei, sd mai aibd datorii fatd de banca.

Totodata, indica ca atunci cind se calculeaza dobinda nu mai poate fi stabilita si
calculata penalitatea, astfel penalitatea a fost calculatad atit din credit cit si din rata
dobinzii si din penalitatile anterior calculate, fapt ce demonstreaza ca el nu va putea
niciodata stinge datoria din acest credit, fiind dependent pe viata de creditor. Astfel,
dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor in contractul de
credit nominalizat este evident i contravine bunei credinte, deoarece il avantajeaza
pe pirit si dezavantajeaza semnificativ alta parte.

La data de 11 noiembrie 2013 BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere privind
precizarea pretentiilor si marirea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea datoriei in marime de 192 187, 80 let si incasarea diferentei taxei de stat
in suma de 338 lei.

In motivarea cererii s-a invocat ci conform contractului de credit nr. 1063 din
08.06.2007, pct. 7.5 stipuleaza cd dobanda va fi calculata incepand cu data eliberarii
mijloacelor banesti debitorului pana la restituirea deplind a sumei creditului asupra
careia se calculeaza dobanda, iar conform pct. 7.2 dobanda indicata in pct. 7.1 se va
majora cu 5 puncte procentuale n cazul in care creditul sau o transa a creditului este
restantd. Dobanda majoratd se va aplica la creditul restant sau la transa de credit
restantd, incepand din ziua scadentei creditului sau a transei acestuia. Capitolul 10
pct 10.1 prevede ca pentru neachitarea la scadenta a platilor pe dobanda calculata
potrivit prevederilor contractului, debitorul va plati Bancii o penalitate in marime de
0,1% pentru fiecare zi de Intarziere, care se va aplica la suma dobanzii neachitate.

In acest sens, BC ,,Victoriabank” SA solicita majorarea cuantumului pretentiilor
in marimea sumei ajustate de 11265,54 lei, ce constituie conform pct. 7.5, pct. 7.2;
7.1 sipct. 10.1 ale contractului de credit nr. 1063 din 08.06.2007.

Ulterior, Mihail Ciovaga a depus cerere reconventionald catre BC
»Victoriabank™ SA si Alexandru Climisin, intervenient accesoriu Erica Ciovaga,
notarul public Constantin Scaletchi prin care a solicitat anularea contractului de
vinzare-cumparare nr. 6240 din 29 iunie 2011 a apartamentului nr. 3 din str. Maria
Cibotaru, 90, or. Ungheni, incheiat intre BC ,,Victoriabank” SA si Alexandru
Climisin cu intoarcerea executarii si aducerea partilor la pozitia initiala cu
restituirea apartamentului in cauza sotilor Ciovaga.

In motivarea cererii se invoci ci prin ordonanta judecitoriei Ungheni din
30.06.2010 s-a dispus transmiterea silitd de la debitorii ipotecari a bunului gajat cu
evacuarea lui Ciovaga Mihail si Ciovaga FErica, iar bunul gajat a fost vindut lui
Climisin Alexandru prin contractul nr. 6240 din 29.06.2011 la pretul de 250000 lei.
Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 16.01.2013 a fost admis recursul declarat
impotriva ordonantei judecatoresti, fiind casata incheierea judecatoriei Ungheni din
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05.09.2012, admise obiectiile depuse si s-a anulat ordonanta judecatoriei Ungheni
din 30.06.2010 prin care s-a dispus transmiterea silita a apartamentului gajat.

Avind in vedere ca hotarirea judecatoreasca in baza careia a fost Instrainat
bunul a fost anulata de cétre instanta de recurs, astfel hotarirea in cauza nu mai are
nici o putere legald, iar actele de executare, in temeiul art. 445 alin. (2) CPC isi
pierd puterea legala, prin urmare contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil
apartament nr. 3 din str. Maria Cibotaru 90 or. Ungheni si-a pierdut valabilitatea.

Totodata, BC ,,Victoriabank” SA insista la achitarea unei datorii care deja a
fost stinsa si tinind cont ca pretul de vinzare a apartamentului a fost unul derizoriu,
acest contract urmeaza a fi anulat cu Intoarcerea executarii hotaririi si aducerea
partilor la pozitia initiala.

Mentioneazad cd la incheierea contractului de vinzare-cumparare a imobilului
sotii Ciovaga nu au participat si despre continutul contractului, inclusiv pretul
imobilului, nu au cunoscut.

Prin hotararea Judecatorier Ungheni din 29 mai 2015 actiunea initiald a fost
respinsa si s-a admis cererea reconventionalda depusa de Mihail Ciovaga Tmpotriva
Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Erica Ciovaga, cu privire la recunoasterea contractului de credit ca fiind executat. S-
a recunoscut executata integral obligatia debitorului Mihail Ciovaga la contractul de
credit nr. 1063 din 08 iunie 2007 incheiat intre Mihail Ciovaga si BC
,Victoriabank™ SA si s-a declarat drept clauza abuziva pct. 9.1 din contractul
nominalizat. S-a respins cererea reconventionald inaintata de Mihail Ciovaga catre
BC ,,Victoriabank™ Alexandru Climisin, intervenient accesoriu Erica Ciovaga si
notarul public Constantin Scaletchi privind intoarcerea executarii ca neintemeiata,
S-a incasat de la BC ,,Victoriabank™ SA in folosul statului taxa de stat in marime de
100 lei.

La data de 29 mai 2015 BC ,,Victoriabank™ SA a declarat apel, solicitand
admiterea apelului inaintat, casarea partiala a hotdrarii judecatoriei Ungheni din 29
mai 2015 cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa actiunea initiala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, casatd hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 29 mai 2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea initiald a fost admisa in parte. S-a incasat in mod solidar de la Mihail
Ciovaga si Erica Ciovaga in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA datoria in suma de
178 870,71 lei. Actiunea reconventionald inaintatd de Mihail Ciovaga mpotriva
Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si Alexandru Climisin,
intervenient accesoriu Erica Ciovaga si notarul public Constantin Scaletchi, cu
privire la recunoasterea contractului de credit ca fiind executat, declararea clauzei
contractuale ca fiind abuziva si intoarcerea executarii a fost respinsa.
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Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca apelantul si-a executat
obligatiile sale contractuale manifestate prin acordarea creditului, iar intimatul
Mihail Ciovaga nu si-a onorat pe deplin obligatiunile sale de achitare a ratelor de
imprumut si a dobanzilor aferente, or, dupa cum s-a constatat, satisfacerea
creantelor din suma bunului realizat, nu a fost suficientd pentru stingerea totald a
creantelor.

In contextul dat, instanta de apel a constatat ci la situatia din data de 11
noiembrie 2013 datoria intimatului Mihail Ciovaga constituia suma de 111 776, 86
lei, suma care urmeaza a fi incasata in mod solidar de la Mihail Covaga si si Erica
Ciovaga (debitorii ipotecari).

Totodata, reiterand prevederile art. 619 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a
retinut ca potrivit pct. 7.1 al contractului de credit nr. 1063 din 08.06.2007, asupra
soldului creditului, care este in dispozitia debitorului, acesta va plati bancii o
dobanda flotanta calculata la rata de 15 % anual, iar potrivit pct. 7.2 a contractului
nominalizat care stipuleaza metoda de calculare a dobanzii, dobanda indicata 1n pct.
7.1 se va majora cu 5 puncte procentuale in cazul in care creditul sau o transa a
creditului este restantd. Dobanda majoratda se va aplica la creditul restant sau la
transa de credit restanta, incepand cu ziua scadentei creditului sau a trangei acestuia.

Ca urmare a celor expuse mai sus, Colegiul civil al instantei de apel a ajuns la
concluzia de a incasa de la Mihail Ciovaga si Erica Ciovaga in beneficiul BC
,,Victoriabank” SA dobanda in marime de 57 870,12 lei.

La fel, instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 624 alin. (1) Cod
civil, a retinut ca conform pct. 10.1 al contractului de credit nr. 1063 din
08.06.2007, pentru neachitarea la scadenta a platilor pe dobanda calculata potrivit
prevederilor contractului, debitorul va plati Bancii o penalitate in marime de 0,1 %
pentru fiecare zi de intirziere, care se va aplica la suma dobanzii neachitate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd intimatul urmeaza sa achite si
penalitatea, calculata conform prevederilor art. 268 alin.(l) lit.a) Cod civil, pentru
perioada de 180 zile pentru restantele aferente imprumutului restant si a dobinzilor
restante de 0, 1 % pentru fiecare zi de intirziere. In acest context, instanta de apel a
dispus incasarea din contul lui Mihail Ciovaga si Erica Ciovaga in beneficiul BC
,,Victoriabank™ SA penalitatea in marime de 9 224 lei.

Referitor la actiunea reconventionald inaintatd de Mihail Ciovaga catre BC
»Victoriabank™ si Alexandru Climisin, intervenient accesoriu Erica Ciovaga si
notarul public Constantin Scaletchi, instanta de apel a apreciat ca fiind legala si in
stricta conformitate cu prevederile art. 586 Cod civil clauza pct. 9 din contractul de
credit nr. 1063 din 08.06.2007.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond in mod eronat a
constatat executarea integrald a obligatiei debitorului Mihail Ciovaga fata de
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creditorul BC ,,Victoriabank™ SA la contractul de credit nr. 1063 din 08.06.2007 si
in mod eronat a constat abuziva clauza pct. 9.1 a contractului nominalizat.

La 11 martie 2016 avocatul Iovu Tatiana in interesele lui Ciovaga Mihail, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform avizului de receptie contra semndturii se atestd cd reprezentantul
recurentului - avocatul lovu Tatiana, a receptionat copia decizie instantei de apel la
data de 25 ianuarie 2016. Prin urmare, depunind recursul la data de 11 martie 2016
acesta s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu incdlcari esentiale de drept care a
dus la solutionarea gresita a pricinii, fiind interpretate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

In acest sens, recurentul mentioneazi ci instanta de apel, casind integral
hotarirea primei instante si emitind o noua hotarire, judecind astfel in fond cauza,
urma sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate de amebele parti in actiunea
initiala, precum si in cererile reconventionale. Instanta de apel, in mod impartial a
retinut argumentele BC ,,Victoriabank” SA, insa nu a examinat §i nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate de catre Ciovaga Mihail in cererea
reconventionald privind recunoasterea contractului de credit ca executat. La acest
aspect, instanta de apel nu a motivat cu claritate din care considerente a ajuns la
concluzia de a respinge capatul de cerere din actiunea reconventionala, prin care s-a
solicitat de a considera obligatiile debitorului la contractul credit nr. 1063 din
08.06.2007 ca fiind executat, expunindu-se doar asupra cerintei privind declararea
drept clauza abuziva a p. 9.1 din contractul nominalizat.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus in mod subsecvent in dispozitivul
deciziei sale referitor cererea reconventionald inaintatd de Ciovaga Mihail privind
intoarcerea executarii.

La fel, sustine cad instanta de apel in mod eronat si nejustificat a ajuns la
concluzia ca Ciovaga Mihail si Ciovaga Erica ar avea o datoric in marime de
178870,71 lei.

Mentioneaza ca prin ordonanta judecatoreasca din 30.10.2010, bunul ipotecat a
fost transmis in posesia bancii, realizindu-si astfel dreptul asupra lui in scopul
executarii depline a sumelor obligatiei pecuniare mentionate in preavizul nr. 1446-
B-10 din data de 26.05.2010. La data de 29.06.2011, BC ,.Victoriabank” SA a
instrainat bunul imobil, care servea drept garantie a executdrii obligatiei



contractuale, in baza contractului de vinzare-cumpdrare. Prin urmare, pretentiile
invocate in preavizul nr. 1446-B-10 din data de 26.05.2010 au fost executate, iar
obligatiile pecuniare a lui Ciovaga Mihail au fost stinse, prin incasarea de cétre BC
,,Victoriabank™ SA a sumelor de bani ca urmare a instrainarii bunului ipotecat.

in opinia recurentului, odati cu stingerea obligatiei, creditorul nu mai are
dreptul sd prezinte debitorului oarecare creante, bazindu-se pe aceasta obligatie,
partile nu mai poarta raspundere conform acesteia. Intimatul a acceptat ca obligatia
contractuald sa fie executatd prin realizarea dreptului de ipoteca asupra bunului
imobil care a servit la garantarea restituirii creditului, instrainindu-1 in scopul
stingerii creditului si dobinzilor aferente.

Instanta de apel, ajungind la concluzia existentei datoriei de 178870,71 lei,
urma sa stabileasca daca institutia bancard a actionat cu bund credintd, instrainind
bunul imobil la un pret de aproape doua ori mai mic decit pretul evaluat initial si din
care considerente a fost imposibila vinzarea acestuia la pret care ar fi in masura sa
acopere datoria garantatd. Instanta de apel, nu a retinut faptul cd desi BC
,Victoriabank” SA a intrat In posesia bunului imobil ipotecat la 29.10.2010, 1-a
instrdinat abia la 29.06.2011, iar la baza pretului de vinzare a fost pus un raport de
evaluare din 09.11.2010, care a fost intocmit cu mult inainte de momentul
instraindrii.

Mentioneazad ca instanta de fond in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca pct.
9.1 al contractului de credit nr. 1063 din 08.06.2007 prevede o clauza abuziva,
deoarece contravine prevederilor art. 1236 Cod civil, din care rezulta cu certitudine
consecutivitatea obligatiei debitorului in vederea rambursarii creditului, prima fiind
restituirea sumei creditului, apoi dobinda si alte plati.

Astfel, prevederile pct. 9.1 a contractului nu stabilesc conditii echitabile pentru
debitor 1n raport cu creditorul, banca nu a asigurat protectia intereselor economice
ale lui Ciovaga Mihail si nu u a dat dovada de stabilirea unor norme de
comportament responsabil la incheierea contractului de credit, fapt care a generat un
dezechilibru contractual, dind nastere la anumite inegalitati intre drepturile si
obligatiile partilor contractante, fiind astfel deteriorat echilibrul contractual in
favoarea creditorului.

Drepturile si obligatiile trebuie exercitate cu buna-credintd, in acord cu
moravurile si cu ordinea publica, prin instituirea clauzei prevazuta la pct. 9.1 a
contractului de credit nr. 1063 din 08.06.2007, banca a incalcat buna-credinta, fapt
pentru care prima instanta intemeiat a declarat-0 ca fiind una abuziva.

La fel, mentioneaza ca in situatia creatd, cind debitorul Ciovaga Mihail din
lipsa veniturilor care i-ar asigura executarea obligatiilor contractuale era in
Imposibilitatea de a rambursa creditul, banca urma sa rezilieze contractul de credit
si sa nu mai calculeze dobinzi si penalitati, deoarece in mod artificial extindea
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dependenta debitorului fata de creditor, un astfel de comportament al bancii denota
lipsa bunei-credinte stipulat la art.9 Cod civil, care obliga orice persoana sa 1isi
exercite drepturile si libertatile civile cu buna-credinta,fara sa incalce drepturile si
libertatile altora.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de avocatul Iovu Tatiana in
interesele lui Ciovaga Mihail, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului



invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Iovu Tatiana in interesele lui Ciovaga Mihail
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul lovu Tatiana in interesele lui Ciovaga Mihail,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judeciatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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