prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2ra-1117/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Colesnic Dumitru,
Colesnic Cristina si Colesnic Iulia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Colesnic
Dumitru, Colesnic Cristina si Colesnic lulia impotriva lui Jechiu Sergiu si Titica
Anatolie cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care au
fost respinse apelul declarat de Colesnic Dumitru, Colesnic Cristina Colesnic lulia
si apelul declarat de Jechiu Sergiu si Titica Anatolie si mentinutd hotarirea
Judecatoriei laloveni din 06 august 2015,

constata:

La 08 decembrie 2014 Colesnic Dumitru, Colesnic Cristina si Colesnic lulia
au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Jechiu Sergiu si Titica
Anatolie cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ca prin hotararea Judecatoriei laloveni din
14.11.2014 au fost constatate ilegale actiunile lui Jechiu Serghei potrivit
prevederilor art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, cu aplicarea pedepsei de 45 u.c.
(900 lei), pentru faptul ca la 17.08.2014 intentionat a imbrancit si le-a aplicat
lovituri minorilor Colesnic Dumitru si Colesnic Cristina, in timp ce ultimii culegeau
nuct. A fost recunoscut vinovat si Titica Anatolie in comiterea contraventiei potrivit
prevederilor art.78 alin. (2) si art.335 Cod Contraventional, cu aplicarea pedepsei de
50 u.c. (1000 let) si 35 u.c. (700 lei), pentru faptul ca la 17.08.2014, avand scopul
exercitarii in mod arbitrar a unui drept presupus prin incalcarea ordinii stabilite de
legislatie, i-a deposedat pe Colesnic Dumitru si Colesnic Cristina de sacul de nuci si
bicicleta, intentionat i-a agresat si le-a aplicat mai multe lovituri minorilor, in timp
ce ultimii culegeau nuci.



In rezultatul actiunilor violente sivarsite de paratii Jechiu Serghei si Titica
Anatolie lui Colesnic Cristina, conform raportului de constatare medico-legala nr.41
12 din 18.08.2014, i-au fost cauzate echimoza la nivelul bratului stang, excoriatii la
nivelul membrelor pe dreapta, edem al tesuturilor moi §i excoriatii la nivelul
articulatiilor metacarpo-falangiene II si III méana dreapta, care se calificd ca
vatamare neinsemnata, iar lui Colesnic Dumitru, conform raportului de constatare
medico-legala nr.4113 din 18.08.2014, i-au fost cauzate echimoze la nivelul fetei si
gamba dreaptd, excoriatie la nivelul degetului II mana dreapta, care se calificd ca
vatamare neinsemnata.

Solicita reclamantii recuperarea prejudiciul cauzat de catre paratii Jechiu
Serghei si Titica Anatolie in suma de a cite 3769,68 lei de la fiecare cu titlul de
prejudiciu material in beneficiul lui Colesnic lulia pentru ambii copii, precum si
prejudiciul moral in marime de 7000 lei din contul lui Jechiu Serghei in beneficiul
lui Colesnic Cristina, iar de la Titica Anatolie suma de 8500 lei. De asemenea,
solicitd si incasarea prejudiciul moral estimat la suma de 6500 lei de la Jechiu
Serghei in beneficiul lui Colesnic Dumitru si suma de 8000 lei prejudiciu moral in
beneficiul lui Colesnic Dumitru de la Titica Anatolie, totodata si suma de 5000 lei
in beneficiul Iui Colesnic Iulia cu titlul de prejudiciu moral de la Jechiu Serghei si
Titica Anatolie.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 06 august 2015 actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat in mod solidar de la Jechiu Serghei si Titica Anatolie in
beneficiul lui Colesnic lulia suma de 1463,71 lei cu titlu de prejudiciu patrimonial,
ceea ce constituie cheltuielile suportate pentru procurarea medicamentelor; de la
Jechiu Serghei si de la Titica Anatolie s-a incasat in beneficiul reprezentantului
legal al minorilor Colesnic lulia a cate 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral, adus
minorilor Colesnic Dumitru si Colesnic Cristina. De asemenea a fost incasatda in
mod solidar de la Jechiu Serghei si Titica Anatolie in beneficiul lui Colesnic
lulia cheltuielile aferente judecarii pricinii in suma totala de 1800 lei si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 350 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 13 august 2015 Colesnic Dumitru, Colesnic Cristina, Colesnic lulia au
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei laloveni din 06 august 2015, si emiterea unei noi
hotariri prin care cerere de chemare in judecata sa fie admisa integral.

La 01 septembrie 2015 Jechiu Sergiu si Titica Anatolie au declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii si emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 au fost respinse
apelul declarat de Colesnic Dumitru, Colesnic Cristina Colesnic Iulia si apelul



declarat de Jechiu Sergiu si Titica Anatolie si mentinutd hotarirea Judecatoriei
laloveni din 06 august 2015.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca Jechiu Serghei si Titica
Anatolie nu i-au achitai careva sume banesti in temeiul repararii prejudiciului
pretins de Colesnic lulea. Insi cu toate acestea, suma pretinsd de reprezentantul
partilor vatamate este una excesiva si probata doar partial.

Conform art. 1418 alin.(1) Cod civil, In caz de vatamare a integritatii
corporale sau de alta vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitatii de muncd, precum si cheltuielile suportate in legiturd cu
vatamarea sandtdtii - de tratament, de alimentatie suplimentarad, de protezare, de
ingrijire strdind, de cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate constatarile
instantei de fond ca cerinta reclamantilor privind incasarea sumei de 3600 lei pentru
efectuarea masajului de catre Chiruta Victor, este generata de recipisa semnata de
acesta ca contraplata pentru masajul oferit copiilor lui Colesnic lulia. Cu toate
acestea, nu a fost probata calificarea acestuia de a presta astfel de servicii, cit si
necesitatea acestui tratament ca urmare a vatamarii sanatatii de catre piriti. Astfel,
instanta corect a respins Cerinta lui Colesnic lulia cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea masajului in suma de 3600 lei pentru copii Colesnic
Dumitru si Colesnic Cristina, fiind incasata pentru serviciile medicale doar suma
probata prin bonuri de platd de 1463,71 lei, ceea ce constituie cheltuieli suportate
pentru procurarea medicamentelor.

La fel, instanta de apel a mentionat cad instanta de fond corect a stabilit o
despagubire baneasca in cuantum de a cite 1000 lei pentru fiecare minor, ca o
despagubire echitabild pentru suferintele psihice suportate.

Raportind prevederile art. 96 CPC la circumstantele pricinii, instanta de apel
a considerat justa incasarea partiala a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
1800 lei.

La 17 martie 2016, in termenul prevazut de lege, Colesnic Dumitru, Colesnic
Cristina si Colesnic Iulia au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
privind admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului recurentii au invocat ci atit prima instanta, cit si
instanta de apel, au incalcat dreptul la un proces echitabil consfintit de art. 6 par. 1
al CEDO.

In acest sens, recurentii au invocat ca instantele de judecati nu si-au motivat
concluziile formulate in legaturd cu circumstantele pricinii, in mod deosebit, nu au
motivat de ce au admis doar 2 000 lei in calitate de prejudiciu moral din cele 30 000



solicitate, in timp ce practica judiciara a Republicii Moldova ofera cel putin cite
10000 let pentru un minor, in situatii similare doar sub aspectul gravitatii
vatamadrilor fizice, nu si sub aspectul celorlalte criterii luate in consideratie la
evaluarea prejudiciului moral.

Sustine recurentul ca prima instantd a incalcat grav egalitatea de arme in
proces, dispunind in mod neintemeiat aminarea repetatd a sedintelor de judecata si
dispunerea din oficiu, adica in lipsa unui demers din partea partilor, audierea unei
persoane in calitate de martor - Chiruta Victor, care figureaza in recipisa de prestare
a masajului in suma de 3600 lei. Astfel, intimatii au fost in mod direct avantajati
prin oferirea unei prioritati de facto si de jure de care nu ar fi putut in mod similar
facilita recurentii, incalcindu-se in asa mod prevederile art. 26 al. (3) si (4) ale CPC,
precum si jurisprudenta CEDO.

La fel, sub aspectul aprecierii probelor, instantele inferioare au admis o
apreciere neobiectiva, selectiva, prematura si chiar arbitrard a probelor prezentei
pricini civile.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Colesnic Dumitru, Colesnic
Cristina si Colesnic Iulia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.



Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Colesnic Dumitru, Colesnic Cristina si Colesnic Iulia
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Colesnic Dumitru, Colesnic Cristina si Colesnic Iulia se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



