Prima instanta: Judecétoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-382/16
Judecator: S. Dimitriu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Larimar-Plus”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Larimar-Plus” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Biroul Vamal Chisinau, casata hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 05 iunie 2015 si emisa o hotarare noua,

constata:

La 06 februarie 2015, SRL , Larimar-Plus” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia de regularizare nr.
622 din 22 decembrie 2014, emisa de Biroul Vamal Chisinau, i-au fost recalculate
drepturi de import in marime de 418 997,84 lei.

Mentioneaza ca, temel pentru intocmirea deciziei de regularizare contestata a
servit ordinul de control al Biroului Vamal Chisinau nr. 293 din 09 octombrie
2014, modificat prin ordinul nr. 324 din 18 noiembrie 2014, in baza caruia s-a
efectuat in perioada 09 octombrie 2014 - 04 decembrie 2014 controlul ulterior
prin audit post-vamuire Vvizand respectarea reglementarilor vamale si fiscale
asupra marfurilor puse in circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe
motivul destinatiei lor finale in perioada 2010 - 2014 la SRL ,,Larimar-Plus”.

Sustine ca, din controlul efectuat a rezultat ca, conform datelor statistice din
sistemul informational ,,Asycuda World”, de cétre intreprindere a fost efectuat un
import de active materiale cu destinatia includerii in capitalul social. A fost
supusa controlului corectitudinea respectarii destinatiei activelor materiale a caror



valoare depaseste 3 000 lei pe unitate si al caror termen de exploatare depaseste
un an, importate conform declaratiei vamale in detaliu nr. 302719128 din 06
martie 2008, prin care a fost importat din Italia un autovehicul pentru utilizari
speciale - autovehicul special pentru pompat beton (pozitia tarifara 87059030),
marca ASTRA, model HD7C 84.40, anul fabricatiei - 2003, vin cod
ZCNH784402P510919, valoarea in vama constituind 1 204 932,30 lei, care au
beneficiat de facilitatea acordata la marfuri (scutirea 702) si care erau destinate
includerii in capitalul statutar (social) al intreprinderii, in conformitate cu
prevederile art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal si art. 28 lit. q) din Legea
cu privire la tariful vamal nr, 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997.

Afirma ca, mecanismul de acordare a facilitatilor prevazute in art. 103 alin.
(1) pct. 23) al Codului fiscal si art. 28 lit. q) al Legii cu privire la tariful vamal,
procedura de majorare a capitalului social, precum si particularitatile beneficierii
de scutire de taxa vamald si de TVA in cazul importului activelor materiale
destinate includerii in capitalul social al agentului economic sant reglementate
exhaustiv prin Hotararea Guvernului RM nr. 102 din 30 ianuarie 2007, pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale
stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal si art. 28 lit. q) al Legii
nr.380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

Invoca ca, tinand cont de faptul ca mijlocul de transport auto nominalizat a
fost Instrdinat in baza facturii nr. MZ2843680 din 13 decembrie 2011, echipa de
audit Tn cadrul controlului audit post-vamuire a stabilit cad prin instrainarea
bunului nominalizat de catre intreprindere nu au fost respectate prevederile art. 28
din Codul vamal (articol exclus prin Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011, in
vigoare din 13 ianuarie 2012).

Mai invoca ca, organul vamal a considerat ca de aceste marfuri si servicii se
poate dispune cu permisiunea organului vamal 1n conditiile reglementarilor
nominalizate si in temeiul art. 35 din Codul vamal.

Mentioneaza ca, in final, echipa de audit in temeiul art. art. 1274 si 1275
alin. (1) lit. ¢) din Codul vamal, a conchis ca a aparut obligatia vamala, astfel,
urmand a fi recalculate si incasate plati vamale in suma de 313 282,40 lei (taxa
vamala — 60 246,62 lei; TVA — 253 035,78 lei) si majorarea de intarziere, care va
fi calculata in conformitate cu art. 228 din Codul fiscal.

Considera reclamantul ca, decizia de regularizare nr. 622 din 22 decembrie
2014 este ilegala si emisa contrar prevederilor legii.

Sustine ca, activul material respectiv - autovehicul p/u utilizari speciale -
autovehicul special pentru pompat beton (pozitia tarifara 87059030), marca
ASTRA, model HD7C 84.40, anul fabricatiei - 2003, vin cod
ZCNH784402P510919, declarat organului vamal in baza declaratier vamale In
detaliu nr. 302719128 din 06 martie 2008 si care a fost pus in libera circulatie cu
facilitati vamale si fiscale conditionat si in functie de motivul destinatiei lor
finale, a fost utilizat exclusiv in scopul realizarii acestor conditii si destinatii
finale mai mult de 3 ani.

Afirma ca, intreprinderea a beneficiat la momentul vamuirii de scutirea de
TVA, deoarece a prezentat la depunerea declaratiilor vamale in detaliu toate



documentele prevazute de pct. 13 din Hotararea Guvernului RM nr. 102 din 30
lanuarie 2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a
facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal nr. 1163-
XII din 24 aprilie 1997 si art. 28 lit. q) al Legii nr. 1380-XIII din 20 noiembrie
1997 cu privire la tariful vamal si anume, copia statutului persoanei juridice in
capitalul social al careia vor fi incluse activele materiale; copia contractului de
constituire (daca legislatia prevede existenta acestuia); copia hotararii cu privire
la formarea sau majorarea capitalului social cu activele materiale; decizia
Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor §i copia acesteia.

Invoca ca, dupa trecerea a 3 ani, mijlocul de transport auto nominalizat, in
baza facturii nr. MZ2845680 din 13 decembrie 2011, a fost comercializat, fiind
corespunzator achitata TVA la bugetul public national Tn marime de 78 417 lei,
(copia facturii fiscale, in anexa).

Mai invoca ca, atat conditia, cat si motivul destinatiei finale, la acordarea
facilitatilor vamale la importul acestor marfuri pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova, au fost respectate de catre intreprinderea importatoare pe parcursul a
mai bine de 3 ani.

Mentioneaza ca, prin impunerea la obligatii vamale suplimentare, organul
vamal admite dubla impozitare a subiectilor economici, ceea ce este contrar
reglementarilor in vigoare.

Sustine cd, la emiterea actului administrativ contestat nu s-a tinut cont de
modificarile §i completarile operate la art. 35 din Codul vamal, care a fost
completat cu alineatul (11), care prevede ca marfurile care au fost puse in libera
circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor
finale pana la 01 ianuarie 2014 pot fi utilizate in alte scopuri decat cele pentru
care au fost importate in conditiile prevazute la alin. (2), iar alin. (2) al aceluiasi
articol prevede cd marfurile pot fi utilizate in alte scopuri decit cele pentru care au
fost importate, fara achitarea drepturilor de import, dupa expirarea termenului de
3 ani din momentul obtinerii facilitatilor, daca legislatia pentru aplicarea
facilitatilor fiscale si vamale nu prevede altfel.

Afirmd ca, in decizia de regularizare si actul de audit post-vamuire a fost
indicat ca prin instrainarea bunului nominalizat de catre societatea auditatd nu au
fost respectate prevederile art. 28 din Codul vamal, articol care a fost abrogat, iar
conform art. 47 din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, actiunea actului legislativ inceteazd dacd acesta este abrogat,
respectiv, paratul in mod abuziv, utilizeaza reglementari abrogate si in cadrul
controlului ulterior a ignorat prevederile imperative ale alin. (I1) art. 35 din Codul
vamal, in vigoare (09 mai 2014) la data efectuarii controlului.

Piritul la intocmirea actului administrativ contestat, nu a tinut cont de faptul
ca marfurile nominalizate au fost instrdinate dupa 3 ani din data acordarii
facilitatilor vamale fiscale, iar conform art. 6 alin. (2) si (3) din Codul civil, Legea
noud este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare. De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu
exceptia cazurilor in care legea noua prevede altfel.

Solicita reclamantul SRL , Larimar-Plus”, anularea deciziei de regularizare



nr. 622 din 22 decembrie 2014, emisa de catre Biroul vamal Chisinau si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 iunie 2015,
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat decizia de regularizare nr. 622 din 22
decembrie 2014, emisa de catre Biroul Vamal Chiginau. S-a respins cerinta de
incasare a cheltuielilor de judecata ca fiind neprobata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de Biroul Vamal Chisinau, casata hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 05 iunie 2015, fiind pronuntatd o noua hotarare prin care,
cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Larimar-Plus” s-a respins.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 25 ianuarie 2016, SRL ,,Larimar-
Plus” prin intermediul avocatului Gluscenco Eugeniu (mandat nr. 0770471) a
declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei, recurentul a indicat cd decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural. Totodata, indica ca probele anexate la materialele cauzei
au fost apreciate arbitrar.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 09 noiembrie 2015 (f.d. 155), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se
considera declarat in termen.

La 11 februarie 2016, Biroul Vamal Chisinau a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 16 martie 2016, recursul SRL ,Larimar-Plus” a fost declarat
admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, din urmatoarele considerente:

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a administra
noi dovezi.”

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, , instanta de recurs dupa ce
examineaza recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotardrea primei instante”.

In conformitate cu art. 1 al. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau nerecunoscut de lege, de
catre o autoritate public, print-un act administrativ sau prin nesolutionarea in



termen legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competentd pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 24 al. (3) din Legea contenciosului administrativ, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama paratului iar in materie de despdgubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

in conformitate cu art. 25 al. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una
din urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind nefondatid sau depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 130 al. (1, 3) CPC, instanta judecitoreasca apreciazi
probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciazd de
instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

Conform art. 127** Cod Vamal ,, (1) Decizia de regularizare reprezinta un
document de o forma stabilita de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale,
care serveste drept dovada a aparitiei obligatiei vamale si a masurilor de politica
economica §i care este executoriu din momentul aducerii acesteia la cunostinta
platitorului  vamal. (2) Titularul obligatiei vamale semneaza decizia de
regularizare chiar §i in caz de dezacord. Decizia de regularizare poate fi atacata,
in caz de dezacord, in conformitate cu prevederile prezentului cod.”

In acest context legal, Colegiul retine ci in baza prevederilor Codului vamal
(art. 202%), a Ordinului Serviciului Vamal nr. 63-0 din 11.01.2013 cu privire la
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea controlului ulterior prin
audit post-vamuire si reverificarea declaratiilor vamale, precum si a Ordinului de
control nr. 293 din 09.10.2014, modificat prin ordinul nr. 324 din 18.11.2014 (f.d.
59-60), de sectia control ulterior din cadrul Biroului Vamal Chisinau, s-a efectuat
in perioada 09.10.2014 - 04.12.2014, controlul ulterior prin audit post-vamuire
vizand respectarea reglementarilor vamale si fiscale asupra marfurilor puse in
libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei
lor finale in perioada 2010 - 2014 la ,,Larimar-Plus” S.R.L. din mun. Chisinau.
bd. Dacia. 44, inregistratd la Camera inregistrarii de Stat sub nr. MD 0007264,
codul fiscal nr. 1003600169570 (f.d. 16).

Conform extrasului CIS (f.d. 16), intreprinderea supusi controlului are ca
obiect de activitate: comertul cu amanuntul in magazine nespecializate, cu
vanzare predominantd de produse alimentare, bauturi si produse din tutun;
inchirierea masinilor si echipamentelor pentru constructii; alte activitati de
servicii prestate in principal intreprinderilor.

Conform actului de audit post vamuire nr. 56.14/3 din 05.12.2014, copia
anexatd la dosar (f.d. 39), in baza datelor statistice din sistemul informational
,2Asycuda World”, de catre intreprindere a fost efectuat un import de active



materiale cu destinatia includerii in capitalul social, a fost supusa controlului
corectitudinea respectarii destinatiei activelor materiale a caror valoare depaseste
3000 lei pe o unitate si al caror termen de exploatare depaseste un an, importate
conform declaratiei vamale nr. 302719128 din 06.03.2008, care au beneficiat de
facilitatea acordata la importul de marfuri (scutirea 702) si care erau destinate
includerii 1n capitalul statutar (social) al intreprinderii.

Potrivit aceluiasi act, in baza declaratiei vamale nr. 302719128 din
06.03.2008, intreprinderea ,,Larimar-Plus” SRL a importat din Italia ,,autovehicul
pentru utilizari speciale - autovehicul special pentru pompat beton” (pozitia
tarifara 87059030), marca ASTRA, model HD7C 84.40, anul fabricatiei - 2003,
vin cod ZCNH784402P510919, valoarea in vama constituind 120 4932,30 lei.
Activul material sus-mentionat a fost destinat includerii in capitalul social al
intreprinderii, astfel ,,Larimar-Plus” S.R.L. beneficiind de facilitatea fiscala
stabilita in art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal nr. 1163-XI11 din 24 aprilie
1997 si art. 28 lit. g) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XIII din
20.11.1997 (abrogat prin Legea nr. 178 din 11.07.2012, in vigoare din
01.01.2013), reglementata de Hotararea Guvernului nr. 102 din 30.01.2007 (in
vigoare la data acordarii scutirii), codul scutirii in declaratia vamala fiind 702.

in conformitate cu prevederile art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal si
art. 28 lit. q) din Legea cu privire la tariful vamal nr 1380-XIII din 20.11.1997
(norme legale de acordare a scutirii la momentul vamuirii), TVA si taxa vamala
nu se aplica la importul activelor materiale a caror valoare depaseste 3000 lei
pentru o unitate si al caror termen de exploatare depdseste un an (in continuare -
active materiale), destinate includerii in capitalul social in modul si in termenele
prevazute de legislatie.

Cu referire la destinatia finalda a marfurilor importate cu acordareca de
facilitati vamale si fiscale importate in baza declaratiei vamale nr. 302719128 din
05.03.2008, Colegiul retine ca instanta de fond justificat a constatat ca
autovehiculul special pentru pompat beton, marca ASTRA model HD7C 84.40,
anul fabricatiei - 2003, vin cod ZCNH784402P510919, importat in baza
declaratiei vamale nr. 302719128 din 06.03.2008 si inclus in capitalul social al
intreprinderii ,,Larimar-Plus”, a fost instrainat in baza urmatoarelor acte
confirmative si anume: factura seria, nr. MZ2843680 din 13 decembrie 2011,
contractul de vanzare - cumparare f/n din 01.12.2011 si actului de primire-predare
f/n din 01 decembrie 2011, incheiate intre ,Larimar-Plus” S.R.L. si Ciobanu
Anatolie (IDNP 0990903246707), copii anexate la dosar (f.d. 8, 58, 38).

in actul de audit post-vamuire (f.d. 40), sustinut de reprezentantul paratului-
intimat Biroul Vamal Chiginau in sedintd, S-a motivat ca, prin instrainarea
autovehiculului special pentru pompat beton, marca Astra HD7C 84.40, vin cod
ZCNH784402P510919 de catre ,Larimar-Plus” SRL nu au fost respectate
prevederile articolului 28 a Codului Vamal care stipula ca ,,marfurile si mijloacele
de transport puse conditionat in circulatie, pentru care au fost stabilite facilitati
vamale pot fi utilizate numai in scopul pentru care au fost stabilite facilitatile.
Utilizarea acestor marfuri si mijloace de transport in alte scopuri poate fi permisa
numai de organul vamal cu conditia platii drepturilor de import sau drepturilor de



export si a Indeplinirii altor cerinte prevazute de prezentul cod si de alte acte
normative. De aceste marfuri si servicii se poate dispune cu permisiunea
organului vamal in conditiile prezentului articol” si articolului 35 a Codului
Vamal ,,in cazul cand marfurile sant puse in libera circulatie la drepturi de import
reduse sau zero pe motivul destinatiei lor finale, acestea raman sub supraveghere
vamala. Supravegherea vamald se incheie cind conditiile prevazute pentru
acordarea unor drepturi de import reduse sau zero inceteaza a mai fi aplicate sau
in cazul cand marfurile sant exportate sau distruse. Utilizarea marfurilor pe
parcursul a cel putin 3 ani in alte scopuri decat cele prevazute pentru aplicarea
drepturilor de import reduse sau zero este permisa cu conditia achitarii drepturilor
de import” (norme legale la momentul instrainarii).

In baza acestor argumente s-a concluzionat de catre intimatul Biroul Vamal
Chisinau ca, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. ¢) si art. 1274 Cod vamal, conform
caruia, ,,obligatia vamald apare in cazul utilizarii marfurilor in alte scopuri decat
cele stabilite prin destinatia finala a acestora, cu exceptia exportului, daca in
aceastd baza au beneficiat de un tratament tarifar favorabil” respectiv ,la
scoaterea ilegala a marfurilor supuse drepturilor de import de sub supraveghere
vamala” obligatia vamald apare la data cand marfurile sant scoase de sub
supravegherea vamald. Prin nerespectarea prevederilor art. 28 si art. 35 Cod
Vamal al RM (norme legale la momentul instriindrii), in temeiul art. 1274 alin.
(1), art.127° alin. (1), lit. (c), art.129, art. 129, art. 2022 lit. (), art. 202’ din Codul
vamal al Republicii Moldova nr. 1149-XIV din 20.07.2000 a fost recalculata
obligatia vamala, in suma de 313 282,40 lei constituita din (taxa vamala -
60246,62 lei, TVA - 253035,78 lei) si majorarea de intarziere care este calculata
in conformitate cu art. 228 Cod fiscal al RM nr. 1163-XII din 24.04.1997 (f.d.
41).

In temeiul art. 127* Cod Vamal al RM suscitat a fost intocmiti Decizia de
regularizare nr. 622 din 22.12.2014 si anexa la aceasta (f.d. 14, 15).

In aceasta conjunctura de fapt si de drept, Colegiul retine ci de catre instanta
de apel eronat o fost constatat ca fiind legala Deciziei de regularizare nr. 622 din
22.12.2014, ultima fiind contrara legislatiei, bazata pe interpretarea eronata a
legislatiei in vigoare din considerentele ce urmeaza:

Autovehiculul special p/u pompat beton, marca ASTRA, model HD7C
84.40, anul fabricatiei 2003, vin cod ZCNH784402P510919, declarat organului
vamal in baza declaratiei vamale in detaliu nr. 302719128 din 06.03.2008,
conform explicatiilor paratului-intimat necontestate de reclamantul-recurent, a
fost utilizat exclusiv in scopul realizarii conditiilor si destinatiei finale, mai mult
de 3 ani de la import, pana la momentul vanzarii acestuia, si anume - pana la
01.12.2011 conform contractului (f.d. 38), sau data de 13.12.2011 conform
facturii (f.d. 8), adica aproximat 3 ani si 6 luni.

Astfel, dupa trecerea a 3 ani, mijlocul de transport auto nominalizat in baza
facturii nr. MZ2843680 din 13 decembrie 2011, a fost comercializat, fiind
corespunzator achitat TVA la bugetul public national in marime de 78 417 lei
(f.d. 8, 61, 62).



Totodata, Colegiul retine cd, instanta de fond justificat a constatat ca atat
conditia, cat si motivul destinatiei finale, la acordarea facilitatilor vamale la
importul acestor marfuri pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, au fost
respectate de catre intreprinderea importatoare pe parcursul a peste 3 ani, iar prin
impunerea la obligatii vamale, se atinge o dubla impozitare a reclamantului, ceea
ce este contrar reglementarilor Codului Fiscal si ale Codului Vamal s1 practicii
judiciare nationale (f.d. 56).

Colegiu retine ca intemeiate concluziile instantei de fond conform cérora, la
emiterea actului administrativ contestat, nu s-a tinut cont de modificarile si
completarile operate (Legea nr. 64 din 11.04.2014, in vigoare din 09.05.2014) la
art. 35 al Codului Vamal care a fost completat cu alineatul (1!) cu urmatorul
cuprins: ,, Marfurile care au fost puse in libera circulatie cu acordarea de
facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor finale pina la 1 ianuarie 2014
pot fi utilizate in alte scopuri decit cele pentru care au fost importate in conditiile
prevazute la alin. (2)”, iar in conformitate cu alin. 2) al aceluiasi articol
., Marfurile pot fi utilizate in alte scopuri decit cele pentru care au fost importate,
fara achitarea drepturilor de import, dupa expirarea termenului de 3 ani din
momentul obtinerii facilitatilor, daca legislatia pentru aplicarea facilitatilor
fiscale si vamale nu prevede altfel.”

In acest context, Colegiul retine ca conform art. 6 al. (2) Cod Civil, ,, Legea
noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare.”

Astfel, din continutul acestor reglementari rezida faptul ca, legiuitorul a
reglementat retroactiv si raporturile juridice in derulare privind marfurile care au
fost puse in libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul
destinatiei lor finale introduse pe teritoriul vamal pana la data de 1 ianuarie 2014,
fara a specifica careva termene in interiorul caruia s-a efectuat importul cu
facilitati vamale si fiscale, iar unde legea nu distinge, nici persoana care aplica
legea nu are dreptul sa faca distinctie.

Mai mult, in decizia de regularizare si actul de audit post-vamuire este
indicat ca prin instrainarea bunului nominalizat de catre societatea auditata nu au
fost respectate prevederile art. 28 a Codului Vamal care stipula ca ,,marfurile si
mijloacele de transport puse conditionat in circulatie, pentru care au fost stabilite
facilitati vamale pot fi utilizate numai in scopul pentru care au fost stabilite
facilitatile. Utilizarea acestor marfuri si mijloace de transport in alte scopuri,
poate fi permisd numai de organul vamal cu conditia platii drepturilor de import
sau drepturilor de export si a indeplinirii altor cerinte prevazute de Codul Vamal
si de alte acte normative”, articol care a fost abrogat, iar in conformitate cu art. 47
a Legii nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, actiunea actului
legislativ inceteaza dacd acesta este abrogat, astfel reprezentantul paratului-
intimat la emiterea deciziei contestate si efectuarea controlului ulterior, in mod
contrar prevederilor citate, a aplicat reglementari abrogate si in cadrul controlului
ulterior a ignorat prevederile imperative ale art. 35 a Codului Vamal in vigoare
(09.05.2014) la data efectuarii controlului.



Colegiul retine si faptul ca, instanta de fond justificat a concluzionat si
asupra faptului ca, 1a intocmirea actului administrativ contestat, nu s-a tinut cont
de faptul cd marfurile nominalizate au fost instrdinate dupa 3 ani din data
acordarii facilitatilor vamale si fiscale, iar in conformitate cu art. 6 alin. (2)
suscitat, legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale 1n vigoare.

Conform art. 6 alin. (3) Cod Civil, de la data intrarii in vigoare a legii noi,
efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua prevede
altfel. Prin urmare, legea noud (art. 35, alineatul (1) Cod Vamal) expres
reglementeaza ca marfurile care au fost puse in libera circulatie cu acordarea de
facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor finale pana la 1 ianuarie 2014,
pot fi utilizate in alte scopuri decat cele pentru care au fost importate, fara
achitarea drepturilor de import, dupa expirarea termenului de 3 ani din momentul
obtinerii facilitatilor, daca legislatia pentru aplicarea facilitatilor fiscale si vamale
nu prevede altfel.

Astfel, contrar argumentelor invocate de paratul-intimat, conform carora s-ar
aplica in speta prevederile art. 6 al. 1 Cod Civil, conform carora legea noua nu are
caracter retroactiv, nu modifica si nu desfiinteaza situatiile juridice constituite
anterior, acest text de lege nu este aplicabil, deoarece prin prevederea enuntata de
la art. 35 alin. 1! Cod Vamal, insasi legiuitorul a calificat situatiile marfurilor
importate anterior datii de 1 ianuarie 2014, cu calificativele celei din cazul de
fatd, anume legiuitorul calificand-0 ca 0 situatie in curs de realizare cu
reglementarea expresa a acesteia, §i nu ca o situatie juridica stinsa.

Totodatda se retin si argumentele reclamantului-recurent ca, conform
normelor-principiu prevazute la art. 61 al Codului Vamal si art. 11 al Codului
Fiscal, toate indoiclile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in
favoarea platitorului vamal/contribuabilului.

Prin urmare, Colegiul retine ca argumentele paratului-intimat ca, odata cu
completarea art. 35 din Codul Vamal cu alin (1%) legislatorul s-a referit la
marfurile care au fost puse in libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si
vamale pe motivul destinatiei lor finale pana la 1 ianuarie 2014, pot fi utilizate in
alte scopuri decat cele pentru care au fost importate fara achitarea drepturilor de
import, dupa expirarea termenului de 3 ani din momentul obtinerii faci tatilor,
daca legislatia pentru aplicarea facilitatilor fiscale si vamale nu prevede altfel, dar
nu mai devreme de la data abrogdrii art. 28 Cod Vamal care a avut loc la
13.01.2012, pe cand vanzarea marfii a avut loc 13.12.2011, ceea ce ar demonstra
ca fapta a fost consumata si SRL ,,Larimar-Plus” a incélcat prevederile legale in
vigoare odata ce a vandut marfa ce se afla sub supraveghere vamala fara achitarea
drepturilor de import, actiuni ce ar fi dus la prejudicierea bugetului de stat a RM -
sant contrare prevederilor legale expuse, or legiuitorul nu face distinctie asupra
marfurilor care au fost sau nu instrainate dupa expirarea termenului de trei ani,
indicand expres categoria marfurilor la care se refera textul de lege aplicabil -
marfurile care au fost puse in libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si
vamale pe motivul destinatiei lor finale pana la 1 ianuarie 2014, permitand
instrainarea acestora la expirarea termenului de 3 ani, iar faptul cd bunul a fost



instrainat nainte de intrarea in vigoare a prevederii enuntate, nu exclude
aplicabilitatea acestor prevederi asupra situatiei din speta, deoarece la emiterea
actului de control si deciziei, organul vamal urma sa aplice prevederile in vigoare
la momentul examinarii cazului, fara a aplica prevederi abrogate, prin ce le-a
aplicat in mod retroactiv, in mod contrar art. 6 Cod Civil.

Sistematizand prevederile legale expuse mai sus, raportate la circumstantele
stabilite, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de fond, legal si intemeiat a
admis cererea SRL ,,Larimar-Plus” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ, ca fiind intemeiata, cu anularea deciziei nr.
622 din 22.12.2014 emisa de Biroul Vamal Chisindu, ultima fiind contrara
legislatiei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL ,,Larimar-
Plus” fiind intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Larimar-Plus”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 si se
mentine hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 iunie 2015, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Larimar-Plus” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

lon Druta



