dosarul nr. 2rh-222/13
prima instantd: Gh.Purici
instanta de apel: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco
instanta de recurs: V. Doaga, lu. Oprea, Iu. Sumcov, I. Corolevschi, N. Clima

INCHEIERE

04 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ala Cobdneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu, Iulia Oprea,
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinind cererea de revizuire depusd de catre Presedintele Raionului
Ocnita,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Fiodor Perjun si
Nicolae Perjun impotriva Consiliului raional Ocnita, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013 prin
care s-au respins recursurile declarate de Consiliul raional Ocnita, Fiodor Perjun
si Nicolae Perjun

constata

La 15 octombrie 2010, Fiodor Perjun si Nicolae Perjun au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului raional Ocnita cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii Fiodor Perjun si Nicolae Perjun au indicat
ca ei sunt feciorii lui Perjun Ion Ion si Perjun Ana Feodor.

In anii 1944 — 1945, parintii lor au fost arestati si condamnati, fiind
deportati in Rusia, fiindu-le confiscata toata averea.

In anul 1990, ambii parinti au fost reabilitati, iar anul 1993, reclamantii
fiind mostenitori legali ai averii parintilor sai, au primit 200 mii ruble ca si
compensatie a pierderilor materiale suportate in rezultatul confiscarii bunurilor,
iar in anul 2001 le-a fost restituita casa cu terenul aferent.

Considera reclamantii Fiodor Perjun si Nicolae Perjun, ca ei nu au fost
totalmente reintegrati in drepturile patrimoniale, deoarece parintilor sdi le-a fost



confiscatd averea in valoare de 1256 ruble si bani In numerar in marime de 765
ruble.

Astfel, dupa reabilitarea parintilor o parte din bunurile confiscate au fost
restituite, dar o parte, inclusiv sumele banesti nu sunt restituiti pind in prezent.

Totodata, prin decizia Comisiei speciale din cadrul Consiliului raional
Ocnita nr.1/3 din 17 septembrie 2010, a fost respinsd cererea reclamantilor
privind restituirea averii sau valorii averii parintilor victime ale represiunilor
politice, cerere refuzatd pe motiv ca ei au fost deja despagubiti conform
procesului — verbal al sedintei din 23 septembrie 1993.

Au cerut reclamantii Fiodor Perjun si Nicolae Perjun anularea deciziei
Comisiei speciale din cadrul Consiliului Raional Ocnita nr.1/3 din 17 septembrie
2010, restituirea bunurilor confiscate in urma represiunilor politice sau incasarea
contravalorii acestora, restituirea banilor confiscati de la Ion Perjun in marime de
575 ruble si Ana Perjun in marime de 180 ruble, cu aplicarea coeficientului de
indexare la momentul executarii hotaririi s1 repunerea in termen a actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 13octombrie 2011, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2012, apelul declarat de Fiodor
Perjun si Nicolae Perjun a fost admis, fiind casata hotarirea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care de la Consiliul Raional Ocnita in beneficiul
lui Nicolae Perjun si Fiodor Perjun s-a incasat valoarea bunurilor confiscati in
suma de 122406 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013, au fost
respinse recursurile declarate de Consiliul Raional Ocnita si Fiodor Perjun si
Nicolae Perjun, si mentinuta decizia Curtii de Apel Balti din 29 mai 2012.

La 06 iunie 2013, Presedintele Raionului Ocnita a depus o cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2013,
solicitind admiterea revizuirii, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante ca fiind legala.

In motivarea cererii revizuentul a indicat ca deciziile instantei de apel si
recurs sunt ilegale, adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, concluziile instantelor sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd
pentru solutionarea pricinii in fond.

In special, s-a invocat cd in conformitate cu art. 12 al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225-XII din 08 decembrie 1992,
restituirea bunurilor, recuperarea valorii acestora prin achitarea de compensatii se
efectueaza, in baza cererii, din contul bugetului de stat prin transferuri
administrativ-teritoriale de nivelul doi si in acest caz, urma sa fie atras in calitate
de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor RM, ca parte — platitor pe dosar.

La fel, mentioneaza revizuentul, cd nu s-a atras atentia la momentele
indicate de acestia — motivate prin probe veridice, si anume: citeaza
,hoctanosyenue ot 02.01.1945 r. - npu o6sicke y [lepxyn U.W. u3bsaThl 1€HBIU
575 py0.” si alt document: ,,noctanoBienue ot 02.01.1945 r. - npu oObicke y
[Mepxyn A.®. usbsarel aeubru 180 py6”, adica, 575 rub.+180 rub.=755 rub.,



precizind cd ,,mectHoe mopydenue Nel8 ot 26 utonst 1945 r.” scrie ca 1256 rub.
citeaza: ,3a 4ro: 3a KOH(PUCKOBAHHOE WMYIIECTBO -HMYIIECTBO M PyOJIH - 3TO
pasHbIe BelH T.€. 3a KOH(HCKOoBaHHOE mMyIecTBo - ¢ind bunurile confiscate au
fost vindute si banii transferati in buget - 1256 rub., insd anume banii confiscati,
aceasta este: 575 rub.+180 rub =755 rub.

Prin urmare, revizuentul Presedintele Raionului Ocnita, isi intemeiaza
cererea de revizuire pe prevederile art.447; 449 b); 450 a); 451 (1); 452; 453 b)
CPC RM.,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449
CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotdririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Prin urmare, se constata ca nici un argument invocat de catre revizuent nu
se Incadreaza in motivele revizuirii enumerate supra.

Aditional celor indicate, este necesar a mentiona ca hotarirea atacata prin
intermediul revizuirii nu poate fi criticata in raport de materialul dosarului
existent la data pronuntdrii acestei hotdriri, dar numai in baza unor imprejurari
noi, necunoscute de instanti la data pronuntirii. In context, argumentele invocate
in cererea de revizuire nu pot fi percepute ca si noi Tmprejurari, acestea fiind
cunoscute de Presedintele Raionului Ocnita incd de la inaintarea actiunii 1n
instanta.

Astfel, pe calea revizuirii nu se pune problema realizdrii unui control
judiciar, ci a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul
judecitii finalizata cu pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicita.



Cu atit mai mult, ca instantele de apel si de recurs au pronuntat decizii prin
care de la Consiliul Raional Ocnita a fost incasata, in beneficiul lui Fiodor Perjun
si Nicolae Perjun, anume suma de 122406 lei, echivalent al sumei de 875 ruble
(adica suma de 755 ruble sovietice, pusa la banca si care pina la 02 ianuarie 1950
s-a marit pina la 875 ruble sovietice).

Totodata, nici argumentul precum cd nu a fost atras In calitate de
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor RM, ca parte — platitor pe dosar, nu
poate fi luat in consideratie avind in vedere ca cererile de restituire a bunurilor
sau de recuperare a valorii acestora, potrivit art. 12 din Legea privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice se examineaza de catre comisiile special create in
acest scop.

La fel, acest argument nu poate fi invocat in cererea de revizuire deoarece
nu se incadreaza In temeiurile declardrii revizuirii prevazute de art. 449 CPC si
nominalizate supra.

Suplimentar celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza, ca insusi admiterea cererii
de revizuire ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificata CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile
este un act instantaneu, care nu creeaza o situatie continud, chiar daca ea
determina redeschiderea procedurilor”.

In acelasi timp, CEDO sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata
fi pusa in discutie .

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului re
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingdtoare.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiurile
invocate de catre revizuent nu influenteaza asupra legalitatii deciziei instantei de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de
Presedintele Raionului Ocnita ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.art.269-270, art.453 al.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Presedintele Raionului Ocnita, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
27 februarie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Fiodor
Perjun si Nicolae Perjun impotriva Consiliului raional Ocnita, cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu
lulia Oprea

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



