Dosarul nr. 3ra-145/16
Prima instanta: Dj. Chistol
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Mariana Pitic, Ion Druta
Tamara Chisca-Doneva si Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Percembli Vladimir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de Percembli
Vladimir cdtre Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, restabilirea la locul de munca, echivalent
cu cel ocupat anterior si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, prin care
apelul declarat de Percembli Vladimir a fost respins, fiind mentinutd hotarirea
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 10 aprilie 2015.

A CONSTATAT:

La 18 martie 2014 Percembli Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, privind anularea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea pretentiilor a invocat ci prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 442-ef din 14 septembrie 2007 a fost eliberat din functia de comisar-
adjunct al CPT Aerian al DPT din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, temeiul
concedierii fiind incdlcarea disciplinei de serviciu, exprimatd prin ignorarea
prevederilor Legii cu privire la combaterea coruptiei si protectionismului, Codului de
etica si deontologie a politistului, statului disciplinar al organelor afacerilor interne.

Reclamantul mentioneazd ca la 20 decembrie 2013 a fost instiintat de catre
Judecatoria Botanica despre decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2012, pe
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cauza penald nr. 1-181/09, privind Tnvinuirea sa, a lui Bartas Anatolie si a lui Prodan
Dorin a devenit irevocabild la 03 mai 2012. Ulterior, la 21 ianuarie 2014 a depus
cerere catre Ministerului Afacerilor Interne de repunere in functia anterior ocupata in
baza legii 1545 din 25 februarie 1998, dar pina in prezent, raspuns la acesta cerere nu
a primit.

Considera ca ordinul de concediere a Ministerului Afacerilor Interne nr. 442-ef
din 14 septembrie 2007 urmeaza a fi anulat prin efectele Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, deoarece prezenta cerere nu are nimic comun cu contestarea
anterioara a ordinului mentionat, pentru ca in prezent este declarat nevinovat.

La 24 septembrie 2014, Percembli Vladimir a depus o cerere prin care si-a
concretizat pretentiile (f.d. 69, 70-71, vol. 1)

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24
septembrie 2014, a fost atras in proces in calitate de pirit Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova (f.d. 70, vol. I).

La 07 aprilie 2015 avocata Burlacu Silvia n interesele lui Percembli Vladimir,
fiind Tmputernicit prin mandatul nr. 0500459 din 17 martie 2014 a depus cerere de
concretizare a cerintelor expuse in cererea de chemare in judecata (f.d. 168-169, vol.
).

Solicita Percembli Vladimir restabilirea la locul de munca, echivalent cu cel
ocupat anterior si incasarea salariului pentru perioada absentei forfate de la munca.

Prin hotarirea Judecatorieir Centru din 10 aprilie 2015, a fost respinsa ca tardiva
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Percembli Vladimir catre Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, restabilirea la locul de munca, echivalent cu cel ocupat anterior si incasarea
salariului pentru perioada absentei forate de la munca (f.d. 182, 185-192, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Percembli Vladimir, fiind mentinutd hotarirea judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 06 octombrie 2015 (f.d. 223, 224-228, vol. 1).

La 09 decembrie 2015 Percembli Vladimir a contestat cu recurs decizia instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci atit instanta de apel, cit si prima
instantd nu a constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a
pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 20
octombrie 2015 (f.d. 229), fiind receptionata de catre recurent la 03 noiembrie 2015
(f.d. 5, vol. I1).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 28 decembrie 2015, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar
la 18 ianuarie 2016 si la 26 ianuarie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie, a



parvenit referintele prin care Ministerul Afacerilor Interne si respectiv Inspectoratul
General al Politiei au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pricina data a fost repartizata in mod automat judecatorului raportor la 30 martie
2016 (f.d. 42, vol. I1).

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Percembli VIadimir neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Actele pricinii certifica faptul ca Vladimir Percembli a activat in cadrul
organelor afarilor interne, fiind numit in functie de comisar-adjunct al CPT Aerian al
DPT a Ministerului Afacerilor Interne prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
325 ef. din 20 iulie 2007.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr. 442 ef.
din 14 septembrie 2007 reclamantul a fost eliberat din functia de comisar-adjunct al
CPT Aerian al DPT al Ministerului Afacerilor Interne cu grad de capitan de politie,
temeiul concedierii fiind incalcarea disciplinei de serviciu, exprimata prin ignorarea
prevederilor Legii cu privire la combaterea coruptiei si protectionismului, a Codului
de etica s1 deontologie a politistului, statutului disciplinar al organelor afacerilor
interne si in temeiul art. 21, p. 7 a Legii cu privire la politie.

Potrivit sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 31 martie 2009,
Vladimir Percembli a fost achitat pe art. 42 alin. 5, art. 248 alin. 5 lit. b), ¢), d) Cod
Penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 01 martie 2012 a fost mentinuta fara modificari sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 31 martie 2009 (f.d.5- 25).

Totodata, se evidentiaza ca sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31
martie 2009, a devenit irevocabila la 03 mai 2012, prin neatacare.

Certifica actele pricinii ca Vladimir Percembli s-a adresat cu cererea de chemare
in judecatd prin care solicita restabilirea la locul de munca echivalent cu cel ocupat
anterior cu dispunerea incasarii salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca in baza art. 14 a Legii 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele
anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 14, din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care statueaza expres ca persoana fizica eliberatd din lucru (functie) in
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legatura cu condamnarea ilegala sau suspendatd din lucru (functie) in legatura cu
tragerea ilegald la raspundere penald este restabilitd la locul de munca anterior (in
functia anterioard), iar in caz de imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiei,
organizatiei, reducerea statelor), acesteia 1 se oferda un loc de muncd (functie)
echivalent cu cel ocupat anterior. Locul de munca (functia) i se va oferi persoanei
fizice in termen de cel mult o luna de la data depunerii cererii dacd aceasta a fost
depusa in termen de trei luni de la data primirii de catre persoana fizica a avizului
despre raminerea definitivd a sentintei de achitare sau a adoptarii hotaririi privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penald sau Incetarea urmaririi penale pe temei de
reabilitare. Inscrierea respectivd in carnetul de munci, introdusd in legiturd cu
cazurile mentionate la alin.(1), se considera nevalabild. La cererea persoanei fizice,
administratia intreprinderii, institutiei sau organizatiei i1 elibereaza acesteia un
duplicat al carnetului de munca fard inscrierea care a fost considerata nevalabila.

In conformitate cu art. 466 Cod de Procedurd Penald, hotirirea instantei de
judecatd intr-o cauza penald devine executorie la data cind a rdmas definitiva.
Hotaririle instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Prin urmare, din decizi Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2012, se distinge
cert faptul ca Vladimir Percembli a fost prezent la examinarea cauzei penale in cadrul
Curtii de Apel Chisinau la 01 martie 2012, respectiv a cunoscut despre solutia
adoptata.

Astfel, este justa concluzia primei instante, mentinuta prin decizia instantei de
apel prin care a stabilit ca este tardiva actiunea inaintata de Vladimir Percembli, or, in
situatia in care din 01 martie 2012 a intervenit circumstanta ce dadea dreptul la
Tnaintarea cererii de restabilire la munca, Legea instituind termen de 3 luni pentru
aceastd actiune, Vladimir Percembli a inifiat procedura in vederea restabilirii in
functie, numai la 21 ianuarie 2014, astfel fiind depasit termenul legal instituit de
norma citata supra.

Totodata, corect instanteile inferioare au respins argumentul recurentului —
reclamant precum ca a receptionat informatia despre irevocabilitatea hotaririi abia la
20 decembrie 2013, ca raspuns la cererea din 19 decembrie 2013 (f.d. 33).

Or, despre faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2012 este
definitiva de la pronuntare, reclamantul a cunoscut la momentul pronuntarii acesteia,
lar, conditie pentru initierea procedurii in vederea restabilirii in functie s-a stabilit
anume caracterul definitiv al hotaririi, nefacindu-se referire la eventuala
irevocabilitate a acesteia.

Prin urmare, este intemeiata pozitia primei instante, mentinuta prin decizia
instantei de apel, prin care a stabilit ca reclamantul - recurent a cunoscut anterior
despre caracterul definitiv al hotaririi judecatoresti, implicit intru aplicarea
prevederilor art. 14 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, urma sa respecte
termenul de 3 luni pentru depunerea cererii intru restabilirea in functie.



Avind in vedere ca pretentia de incasare a sumelor pentru absenta fortata de la
munca este o pretentie subsecventa cerintei de restabilire in functie, care a fost
respinsd pe motivele indicate supra, corect instantele de judecata inferioare le-au
considerat ca lipsesc temeiuri de incasare a sumei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt legale, iar argumentele invocate de catre
recurent, sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de Percembli Vladimir si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Percembli Vladimir.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 aprilie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Percembli Vladimir catre Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General de Politie, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
restabilirea la locul de munca, echivalent cu cel ocupat anterior si incasarea salariului
pentru perioada absentei forfate de la munca.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Mariana Pitic
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Craiu



