Dosarul nr.2ra-1114/16
prima instantd: V. Puscas
instanta de apel: A. Toderas, D. Pusca, Gh. Liulca

INCHEIERE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cozma Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cozma Andrei
impotriva lui Cebanu Veaceslav cu privire la declararea nulitatii absolute a recipisei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Cozma Andrei si mentinuta hotarirea primei instante,

constata:

La 28 noiembrie 2014, Cozma Andrei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Cebanu Veaceslav cu privire la declararea nulitatii absolute a recipisei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in luna aprilie 2014 a convenit cu
Cebanu Veaceslav sa-i reprezinte interesele in dosarul penal, pentru ce i-a acordat suma de
2000 euro.

Dat fiind faptul ca la acel moment el se afla Tn arest preventiv la penitenciarul nr. 11
din mun. Balti, suma solicitata de catre avocatul Cebanu Veaceslav i-a fost transmisa prin
intermediul fratelui sau - Cozma Veaceslav.

Banii au fost transmisi fara a fi Tntocmita care-va recipisa.

Ulterior, piritul i-a mai solicitat inca 1 000 euro, la care nu a fost de acord si i-a
solicitat restituirea sumei initiale de 2000 euro.

Sustine ca piritul a fost de acord sa-i restituie suma primita insa dat fiind faptul ca la
acel moment nu detinea banii necesari, a fost semnata in sensul dat, o recipisa.

Astfel, la 19 aprilie 2014, Cebanu Veaceslav a intocmit recipisa, potrivit careia s-a
obligat sa restituie lui Cozma Veaceslav (fratele lui Cozma Andrei) suma de 2000 euro
pina la 31 iulie 2014.

Invoca reclamantul ca s-a adresat in scris catre pirit cu solicitarea de-ai fi restituita
suma de 2000 euro pina la 30 mai 2014, in caz contrar se v-a adresa in judecata.



Despre cele ntimplate a fost adresata o plingere catre Procuratura Anticoruptie, care
prin ordonanta procurorului a fost refuzat In pornirea urmaririi penale.

Considera Cozma Andrei ca recipisa intocmita ntre Cebanu Veaceslav si fratele sau
Cozma Veaceslav este lovita de nulitate, deoarece atit el cit si fratele lui nu au dat
consimtamintul la semnarea unei astfel de recipise.

Solicita Cozma Andrei constatarea nulitatii absolute a recipisei intocmite la 19 aprilie
2014 de catre Cebanu Veaceslav.

Prin hotérirea Judecatorieir Balti din 16 iunie 2015 a fost respinsd ca neintemeiata
actiunea (f.d.70, 75-77).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2015, a fost respins apelul declarat
de catre Cozma Andrei si mentinutd hotarirea primei instante fara modificari (f.d. 144-
149).

La 15 ianuarie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului,
copia deciziei emise (f.d. 151).

La 15 martie 2016 prin intermediul oficiului postal Cozma Andrei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si a hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi solutii prin care sa fie admisd actiunea integral. Totodata solicita
repunerea recursului in termenul de procedurd din motiv ca decizia instantei de apel a
receptionat-0 la 15 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de catre
Cozma Andrei declarat la 15 martie 2016 este depus in termen.

In motivarea recursului Cozma Andrei a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
examinat pricina superficial, iar in concluzie au emis decizii ilegale.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in cererea de recurs
depusa de Cozma Andrei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 05 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatului cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referintd la cererea de recurs
declarata, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de proceduri civild, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Cozma Andrei in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereazd si faptul cd conform articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,»serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, 8137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii
in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Cozma
Andrei, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cozma Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



