Prima instanta, Jud. Briceni: E. Tverdohleb dosarul nr. 2r-484/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Savca Vasilii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Savca (Rusnac)
impotriva lui Vasilii Savca cu privire la recunoasterea bunului imobil ca proprietate
comuna in devalmasie si partajarea acestuia,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, prin care a fost
respinsa cererea lui Savca Vasilii privind repunerea apelului in termen si restituit
apelul declarat de catre acesta ca fiind tardiv,

constata

La 28 noiembrie 2013, Savca (Rushac) Elena a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasilii Savca cu privire la recunoasterea bunului imobil - casa
de locuit nr. cadastral 1433312.006.01 si terenul aferent cu suprafata 0,1322ha, nr.
cadastral 1433312.006, amplasat in s. Larga, r-l Briceni, ca proprietate comuna in
devalmasie a sotilor si partajarea acestuia a cate 1/2 cota parte fiecaruia.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 30 decembrie 2013, actiunea a fost
admisa si recunoscut bunul imobil - casa de locuit nr. cadastral 1433312.006.01 si
terenul aferent cu suprafata 0,1322ha, nr. cadastral 1433312.006, amplasat in s.
Larga, r-I Briceni, ca proprietate comuna in devalmasie a Elenei Savca (Rusnac) si
Vasilii Savca cu partajarea acestuia a cate 1/2 cota parte fiecdruia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, a fost respinsa cererea
lui Savca Vasilii privind repunerea apelului in termen si restituit apelul declarat de
catre acesta ca fiind tardiv.

La 20 aprilie 2016, Savca Vasilii a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 29
martie 2016, solutionand prin decizie problema in fond.

In sustinerea recursului Savca Vasilii a indicat ci nu a cunoscut de faptul
emiterii hotararii primei instante $i nici nu a primit copia acesteia, obtinand-0 abia la



15 ianuarie 2016 la cererea dansului, incadrandu-se astfel in termenul prevazut de art.
362 alin. (1) CPC la depunerea apelului in ziua de 19 februarie 2016.

La 25 aprilie 2016, in adresa intimatei Elena Savca (Rusnac) fost expediata
copia recursului declarat de catre Savca Vasilii cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii Curtii de Apel din 29 martie 2016 a
fost expediata in adresa lui Savca Vasilii la 05 aprilie 2016, insa lipsesc date cand a
fost receptionata de catre recurent.

In circumstantele relevate recursul declarat de citre Savca Vasilii la 20 aprilie
2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca, apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la 26 noiembrie
2013, intimata-reclamanta Elena Savca (Rushac) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Savca Vasilii cu privire la recunoasterea bunului imobil - casa
de locuit nr. cadastral 1433312.006.01 si terenul aferent cu suprafata 0,1322ha, nr.
cadastral 1433312.006, amplasat in s. Larga, r-l Briceni, ca proprietate comuna in
devalmasie a sotilor si partajarea acestuia a cate 1/2 cota parte fiecaruia.

Prin hotararea Judecdtoriei Briceni din 30 decembrie 2013, actiunea a fost
admisa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 19 februarie 2016 Savca Vasilii
a declarat apel nemotivat impotriva acesteia, solicitind repunerea in termen a cererii
de apel si admiterea acesteia.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 29 martie 2016 a respins cererea lui
Savca Vasilii privind repunerea apelului in termen si a restituit apelul declarat de
catre acesta ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad intemeiatd concluzia instantei de apel expusd in incheierea din 29
martie 2016, or, termenul-limita pentru depunerea apelului, conform art. 362 alin. (1)
CPC, era 29 ianuarie 2014, insa cererca de apel a fost depusa abia la 19 februarie
2016, adica peste 2 ani si 19 zile, recurentul-apelant Vasilii Savca neincadrandu-se in



termenul de 30 de zile calculat din ziua in care a fost pronuntat dispozitivul hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit, daca persoanele indreptatite prezintda probe veridice ce confirma
imposibilitatea de a fi putut depune apelul in termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului-apelant Savca
Vasilii drept motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum
ca nu a cunoscut de faptul emiterii hotdrarii primei instante si nici nu a primit copia
acesteia, obtinand-o abia la 15 ianuarie 2016 la cererea dansului, incadrandu-se astfel
in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC la depunerea apelului in ziua de 19
februarie 2016, or, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata a
primei instante din 30 decembrie 2013, recurentul-parat Savca Vasilii a fost prezent
la sedinta respectivd, participand activ la examinarea pricinii, contrasemnand
propriile sale declaratii, pe care le-a dat in cadrul acestei sedinte (f.d. 13, 15-16, 17
Verso).

lar, potrivit art. 236 alin. (4) CPC, numai participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

Totodata, in conformitate cu art. 236 alin. (5) CPC, instanta de judecatd va
intocmi hotararea integrala daca: a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicita in mod expres acest lucru. Termenul
de 30 de zile este un termen de decadere; b) participantii la proces, in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel; c) hotararea
judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executata pe teritoriul altui stat, ceea ce
la caz este lipsa.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca acest motiv nu poate fi apreciat ca
fiind unul justificativ, deoarece recurentul-apelant Savca Vasilii trebuia sa depuna
toata diligenta necesard de a face cunostintd cu hotararea Judecatoriei Briceni din 30
decembrie 2013 pana la expirarea termenului de atac al acesteia - 29 ianuarie 2014.

Or, persoana interesata intru apararea dreptului sau, este obligata de a se informa
si de a urmari procesul exercitarii dreptului, aceasta manifestandu-se si in procesul de
judecatd prin intermediul cdruia se contestd acest drept si in cazul enuntat, Savca
Vasilii a neglijat obligatia sa de informare pentru a-si exercita dreptul sau de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca recurentul-apelant Savca Vasilii atat in cererea de recurs, cat si in
cererea privind repunerea in termen a cererii de apel nu a invocat nici un argument
din care cauzd tocmai la 15 i1anuarie 2016 s-a adresat in prima instanta pentru
obtinerea hotararii din 30 decembrie 2013.

Cu atat mai mult ca, reiesind din prevederile art. 362 CPC, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea



nu prevede altfel, indiferent de faptul dacd partea a fost sau nu prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Pe cale de consecinta, si, tindnd cont de faptul ca apelul a fost declarat abia la 19
februarie 2016, peste 2 ani si 19 zile, cu incalcarea evidenta a termenului legal
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, farda a indica vre-un motiv justificativ si fara
anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentdrii omiterii
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea lui Savca Vasilii de repunere in termen a cererii de apel si de a
restitui apelul acestuia ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Savca Vasilii nu au
relevantd, deoarece nu justificad Tn nici un mod omiterea termenului de depunere a
cererii de apel si urmeaza a fi respinse.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Savca Vasilii si a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Savca Vasilii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a Elenei Savca (Rusnac) impotriva lui Vasilii Savca



cu privire la recunoasterea bunului imobil ca proprietate comuna in devalmasie si
partajarea acestuia.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



