prima instanta: lu. Grosu dosarul nr. 2ri-142/16
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Lupu lon,

in pricina civila a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pro-Leasing”, in
proces de insolvabilitate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Balgi din 26 ianuarie 2016, prin care a fost
admisa cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,,Pro-Leasing”, Bostan Nicolae, privind validarea popririi si validata poprirea cu
incasarea datoriei din contul lui Lupu Ion,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2013 a fost intentata
procedura de insolvabilitate in privinta SRL ,,Pro-Leasing”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014 a fost desemnata
in calitate de administrator al insolvabilitatii il ,,Bostan Nicolae”.

La 15 iulie 2015, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Pro-Leasing”, Bostan
Nicolae, a depus cerere impotriva tertului poprit Lupu lon cu privire la validarea
popririi si incasarea datoriei.

In motivarea cererii, administratorul insolvabilitatii a indicat ca analizind
actele financiar-contabile de gestiune ale SRL ,Pro-Leasing”, in proces de
insolvabilitate, a constatat ca terful Lupu lon are fata de debitorul insolvabil o
datorie restantda in suma de 485 308,34 lei formatd in rezultatul neonorarii
obligatiilor asumate prin contractul de leasing financiar nr. 0040-2010 din 02
septembrie 2010.

Sustine ca la 11 iunie 2015 a expediat in adresa tertului poprit Lupu lon
somatia nr. 183 prin care i-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi, solicitind



ca in termen de 5 zile sa achite la contul de acumulare a lichidatorului suma
datoratd, Tnsa pina in prezent aceasta nu a fost virata.

Solicita administratorul insolvabilitatii SRL ,,Pro-Leasing”, Bostan Nicolae,
in temeiul art. 126 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, validarea
popririi si incasarea din contul lui Lupu Ion in beneficiul debitorului SRL ,,Pro-
Leasing” a datoriei in suma de 485 308,34 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016 a fost validata
poprirea in privinta tertului poprit si incasata de la Lupu Ion in beneficiul SRL
,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, datoria in suma de 485 308,34 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 14 559,25 lei.

La 03 martie 2016, Lupu lon a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de
Apel Balti din 26 ianuarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
recurate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ilegalitatea hotaririi
instantei de insolvabilitate ca emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

Indica Lupu Ion ca nu i-au fost comunicate data si ora sedintei de judecata
din 21 decembrie 2015, ora 10:00, dinsul receptionind o citatie pentru sedinta de
judecata din data de 21 decembrie 2016, ora 10:00. Astfel, reiesind din data si anul
indicate in citatie, recurentul astepta ziua petrecerii sedintei de judecata, la care sa
prezinte probele ce confirma ca nu are careva datorii fatd de SRL ,,Pro-Leasing”, in
proces de insolvabilitate.

Sustine recurentul ca citarea publica a fost dispusa cu incalcarea prevederilor
legii, deoarece pina la dispunerea acesteia recurentului Lupu lon i-a fost expediata
citatie cu aviz recomandat pe care a receptionat-o, insd in care era indicata gresit
data sedintei, din care motiv dinsul nu s-a prezentat la sedinta de judecata. Prin
urmare, in conditiile in care exista dovada expedierii si receptiondrii citatiei,
instanta urma sa dispund si pentru urmatoarea sedintd citarea recurentului la
domiciliu, dar nu citarea publica in conditiile in care este cunoscut locul de aflare
al acestuia. Or, potrivit prevederilor art. 108 alin. (1) CPC, citarea publica se
dispune dacad locul de aflare al piritului nu este cunoscut.

Mentioneaza Lupu Ion ca administratorul insolvabilitatii contrar prevederilor
art. 126 din Legea insolvabilitatii, nu a inaintat in adresa sa somatie despre
infiintarea popririi, la materialele cauzei nefiind anexata nici o confirmare privind
receptionarea somatiei. Administratorul insolvabilitatii Bostan Nicolae a anexat la
cererea de validare a popririi dovada expedierii in adresa lui Ion Lupu a unei
scrisori, posibil somatia, Tnsa nu exista o confirmare a receptionarii acesteia.

Declara recurentul ca la momentul de fatd nu are nici o datorie fatd de SRL
,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, datoria fiind stinsa in modul si
termenul conveniti anterior, inclusiv si in pct. 4 din acordul de reziliere a
contractului de leasing este indicat expres cd din momentul semnarii acordului
partile nu au nici o obligatie una fata de alta.



Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Materialele cauzei atesta faptul ca, copia hotaririi Curtii de Apel Balti din 26
ianuarie 2016 a fost expediata in adresa lui Lupu lon la 18 februarie 2016 si
receptionatd de catre acesta la 23 februarie 2016 (f.d. 56, 58).

In circumstantele relevate, recursul declarat la 03 martie 2016 de citre Lupu
lon se considerd a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 18 aprilie 2016, in adresa administratorului insolvabilitatii SRL ,,Pro-
Leasing”, Bostan Nicolae, a fost expediata copia recursului declarat de Lupu lon
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 06 mai 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Pro-Leasing”, Bostan
Nicolae a depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de catre Lupu
lon ca tardiv, indicind ca recurentul a incalcat termenul prevazut de lege prin
inaintarea cererii de recurs la data de 13 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a hotararii Curtii de Apel Bél{i din 26 ianuarie 2016 si restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 6 alin. (1), (3) si (4) al aceleiasi Legi, citarea participantilor la
proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate din oficiu. Notificarea si
ingtiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii §i a instiintarii aparfine
unor alte organe care aplica procedura, precum si convocarile prevazute de
prezenta lege cad in sarcina administratorului insolvabilitatii, sau lichidatorului,
dupa caz. Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate.

lar art. 126 alin. (10) din Legea insolvabilitatii stipuleaza ca instanta de
tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricarei probe necesare solutionarii acesteia, care este admisibila
potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit poate opune
creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-ar putea
opune debitorului in masura in care ele se intemeiazd pe o cauza anterioard
popririi. Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul
poprit.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,



contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) si (6) CPC, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data s1 ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura. Citatia sau Instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un
alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata instantei,
citatia sau Instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicitd de
judecatd. Data inminarii citafiei sau instiintdrii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se Tnmineaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie
instantei.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 15 iulie
2015, administratorul insolvabilitatit SRL ,,Pro-Leasing”, Bostan Nicolae, a depus
cerere Tmpotriva terfului poprit Lupu Ion cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriei in suma de 485 308,34 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 26 ianuaric 2016 a fost validata
poprirea in privinta tertului poprit si incasatda de la Lupu Ion in beneficiul SRL
,,Pro-Leasing”, in proces de insolvabilitate, datoria in suma de 485 308,34 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 14 559,25 lei. Hotarirea a fost emisa in
lipsa tertului poprit — Lupu lon.

Materialele cauzei atesta ca in sedintele de judecata din 28 septembrie 2015
ora 10:00, 26 octombrie 2015 ora 14:00 si 24 noiembrie 2015 ora 11:30, tertul
poprit Lupu Ion, citat pe adresa mun. Chisindu str. Zaikin, 40/1 nu s-a prezentat,
acestuia nefiindu-i inminata citatia din motivul ca este plecat de pe aceasta adresa.
Ulterior, pentru sedinta de judecata din 21 decembrie 2015, Lupu lon a fost citat la
adresa domiciliului acestuia conform informatiei din Registrul de stat al populatiei:
s. Pitusca, r-1 Caldrasi, insd cu indicarea gresitd a anului in care va avea loc sedinta,
st anume 21 decembrie 2016 (f.d. 38). Citatia datd a fost receptionata de catre Lupu
Ion la 03 decembrie 2015 potrivit avizului de receptie (f.d. 39).

Drept consecinta, la sedinta de judecata din data de 21 decembrie 2015 s-a
prezentat doar administratorul insolvabilitatii SRL ,,Pro-Leasing”, Bostan Nicolae,
examinarea pricinii fiind aminata pentru 26 ianuarie 2016, ora 10:30 cu dispunerea
citarii publice a lui Lupu Ion, motivindu-se ca nu se cunoaste daca semnatura din
avizul de receptie a citatiei apartine anume recurentului. Respectiv, la data de 26
lanuarie 2016 a si fost emisa hotarirea de validare a popririi in lipsa tertului poprit
— recurentului Lupu lon.

Astfel, instanta de recurs constatd ca in conditiile in care cu certitudine era
cunoscuta adresa domiciliului terfului poprit — recurentului Lupu Ion, instanta de
insolvabilitate urma sa-1 citeze pe aceasta adresa pentru sedinta de judecata din 26



ianuarie 2016, dar nu sa dispuna citarea publica. Or, potrivit art. 108 CPC daca
locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a
facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei
dispune citarea acestuia prin publicitate.

in circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca instanta de insolvabilitate a neglijat normele de drept procedural si
anume nu a garantat recurentului Lupu Ion posibilitatea de a fi prezent in sedinta
de judecatd la data si ora stabilita pentru a prezenta probe si alte date importante
pentru solutionarea pricinii, precum si de a participa la dezbaterile judiciare, de a
inainta obiectii si a da explicatii.

Colegiul accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzator de catre
instantele de judecatd a actelor de procedurd catre participantii la proces ar putea
infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in spetele Godorozea si Bucuria SA contra
Moldovei din 06 octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei fiecarei parti in prezenta pricina civild, asupra circumstantelor
de fapt si de drept, astfel incit a favorizat intimatul in raport cu recurentul.

Afara de aceasta, instanta de recurs retine ca la materialele pricinii este
anexatd somatia nr. 183 din 10 iunie 2015 expediatd tertului Lupu Ion de catre
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Pro-Leasing”, Bostan Nicolae, prin care i-a
adus la cunostintd despre infiintarea popririi, solicitind ca in termen de 5 zile sa
achite la contul de acumulare a lichidatorului suma datorata (f.d. 6).
Administratorul insolvabilitatii Bostan Nicolae a anexat doar chitanta eliberata de
oficiul postal ce confirma expedierea somatiei in adresa lui Lupu Ion, neprezentind
insa si avizul de receptie a acesteia.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 126 din Legea insolvabilitatii
administratorul / lichidatorul inainteazd o somatie tertului dator debitorului
impreuna cu copia certificata a hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate,
somatia avind ca efect Infiintarea popririi. Data comunicarii infiintarii popririi va fi
confirmatd prin aviz postal sau prin alte mijloace, care sda ateste Tnmanarea si
primirea somatiei de infiintare a popririi. In cazul in care tertul poprit nu isi
indeplineste obligatiile ce {1i revin pentru executarea popririi in termen,
administratorul / lichidatorul insolvabilitatii este in drept de a sesiza instanta de
judecatd, in cel mult o luna de zile cu cerere de validare a popririi.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca materialele cauzei nu denota cu certitudine
daca somatia a fost inmanata §i primitd de catre tertul poprit Lupu Ion, la dosar
lipsind careva inscrisuri 1n acest sens, aceasta circumstanta fiind apreciata drept o
eroare judiciara care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, prin prisma art. 442 alin. (1) CPC instanta de recurs este in imposibilitate
de a administra noi dovezi la examinarea cauzei in ordine de recurs si nu Se poate
determina cu certitudine daca a fost sau nu respectata de catre administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Pro-Leasing” procedura de somare a tertului poprit despre
infiintarea popririi.

In plus, instanta de recurs remarca ca in sedinta de judecati din 26 ianuarie
2016, la solicitarea administratorului insolvabilitatii Bostan Nicolae, a fost anexat
la materialele pricinii Acordul de reziliere a contractului de leasing financiar nr.
0040-2010 din 02 septembrie 2010, incheiat si semnat de catre SRL ,,Pro-Leasing”
si Lupu Ion la data de 19 aprilie 2012.

In acelasi timp, instanta de insolvabilitate nu a verificat si nu s-a expus in
privinta prevederilor pct. pct. 4 si 5 din Acordul de reziliere a contractului de
leasing in care se indica expres faptul ca din momentul semnarii acordului partile
nu au nici o obligatie una fata de alta, desi acordul de reziliere a contractului de
leasing financiar a fost anexat la materialele cauzei.

In circumstantele enuntate si tinAnd cont de faptul ca recurentului-tert poprit
Lupu lon nu i-a fost comunicata in modul prevazut de lege data si ora sedintei de
judecata, precum si instanta de insolvabilitate nu a verificat daca somatia cu privire
la infiintarea popririi a fost inminata si primita de catre Lupu lon, de asemenea nu
s-a expus in privinta valabilitatii pct. pct. 4 si 5 din Acordul de reziliere a
contractului de leasing financiar nr. 0040-2010 din 02 septembrie 2010, fiind astfel
prezente la caz incdlcari de procedurd ce afecteazd insdsi substanta dreptului
partilor la un proces echitabil, hotdrirea recuratd urmeaza a fi casata cu restituirea
pricinii la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Instanta de recurs considera neintemeiatd obiectia administratorului
insolvabilitatii Bostan Nicolae expusa in referinta din 06 mai 2016, precum ca
recursul declarat de catre Lupu Ion a fost depus cu incdlcarea termenului prevazut
de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, deoarece cererea de recurs a fost
depusa la 03 martie 2016 (f.d. 66), si nu la 13 apriliec 2016 cum invoca intimatul.
Astfel, materialele cauzei atesta ca copia hotaririi Curtii de Apel Balti din 26
ianuarie 2016 a fost receptionata de catre Lupu lon la 23 februarie 2016 si
respectiv, recursul declarat la 03 martie 2016 se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de cétre instanta de insolvabilitate si
instanta de recurs este in imposibilitatea de a corecta omisiunile la examinarea
cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul



declarat de catre Lupu lon, a casa integral hotarirea Curtii de Apel Balti din 26
lanuarie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de
cele mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lupu lon.

Se caseazad integral hotararea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016 in
pricina civila a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pro-Leasing”, in proces de
insolvabilitate, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



