Prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2rc-440/16

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
“Bastina-Radog”, avocatul Oancea lurie,

in pricina civila intentata la contestatia depusa de societatea cu raspundere limitata
“Bastina-Radog” impotriva cererii de validare a creantelor inaintata de banca comerciala
“Moldindconbank™ societate pe actiuni fatd de societatea cu raspundere limitata
“Elevatexpo”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016

constata

La 10 iulie 2014 SRL ,Elevatexpo” a depus cerere introductivd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014 s-a admis cererea
introductivd cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Elevatexpo”, s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Elevatexpo”,
s-a desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate i1 ,Bostan
Nicolae”, s-a ridicat dreptul de administrare a SRL ,,Elevatexpo” de la organele de
conducere a acesteia cu destituirea acestora din functiile detinute, atributiile de
administrare si de dispozitie a societatii fiind transmise administratorului insolvabilitatii
I ,Bostan Nicolae”. S-au notificat despre intentarea procedurii de insolvabilitate
creditorii SRL ,,Elevatexpo” si s-a adus la cunostinta acestora ca termenul-limita de
inregistrare a cererii de validare a creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv este 20
octombrie 2014, s-au notificat creditorii garantati precum si persoanele care detin un
drept prioritar despre necesitatea de a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un
drept de preferinta, s-au anulat sechestrele aplicate pe patrimoniul SRL ,,Elevatexpo”
precum si masurile de asigurare sau de limitare a societatii debitoare sau a
debitoare, aplicate de alte instante de judecata sau de organele abilitate in acest sens si S-
au mentinut numai masurile de asigurare aplicate de instanta de insolvabilitate. S-a
stabilit termenul de verificare a creantelor si de comunicare a tabelului definitiv pentru
data de 05 noiembrie 2014 si s-a stabilit sedinta de validarea pentru data de 04 decembrie
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2014 ora 15.00. S-a obligat administratorul insolvabilitdtii sd publice prezentul dispozitiv
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si sa efectueze notificarile prevazute la art. 35
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 (f.d. 1).

La data de 17 octombrie 2014 BC “Moldindconbank™” SA a depus in instanta de
insolvabilitate cerere prin care a solicitat recunoasterea sa in calitate de creditor garantat
al SRL ,,Elevatexpo”, validarea creantelor sale fatd de debitorul insolvabil in suma totala
de 6636562,54 de lei si 196960,03 dolari SUA intemeiate pe contractele de credit nr.
100/1 din 21.06.2012, nr. 65/1 din 23.05.2011 si nr. 78/2 din 01.07.2011 (f.d. 2).

La data de 16 iunie 2015 SRL “Bastina-Radog” a depus contestatie impotriva cererii
de validare a creantei BC “Moldindconbank™ SA solicitind admiterea contestatiei cu
emiterea unei incheieri prin care sa fie constatat un litigiu de drept ce tine de creanta BC
“Moldindconbank™” SA fatd de SRL ,Elevatexpo” si radierea din tabelul definitiv a
creantei inaintate de potentialul creditor (f.d. 39).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 s-a respins ca fiind
neintemeiata contestatia depusa de SRL “Bastina-Radog” impotriva cererii de validare a
creantei inaintatd de creditorul BC “Moldindconbank™ SA (f.d. 163).

La 21 ianuarie 2016 reprezentantul SRL “Bastina-Radog”, avocatul Oancea lurie a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2016 solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a contestatiei depuse de SRL “Bastina-Radog” in sensul declarat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul societatii
cu raspundere limitata “Bastina-Radog”, avocatul Oancea Iurie urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul de
insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul constata ca, recursul a fost declarat in termen, coraportind momentul
pronuntarii incheierii instantei de insolvabilitate — 19 ianuarie 2016 (f.d. 162-163) cu data
depunerii cererii de recurs — 21 ianuarie 2016 (f.d. 168).

Conform art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civila, incheierea datd in prima
instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea
se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Potrivit art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale
carei interese le reprezinta, adresa lor; ¢) numele sau denumirea, adresa intimatului; e)
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denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si dispozitivul deciziei,
argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective; Q)
data declararii recursului si semnatura recurentului.

La caz, se constata cd, reprezentantul SRL “Bastina-Radog”, avocatul Oancea Iurie a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016,
care nu contine esenta si temeiurile exercitarii caii de atac, precum si argumentele
ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate, prin urmare, in lipsa acestor componente
ale recursului instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica legalitatea Incheierii
contestate.

Pe cale de consecintd, se va remarca ca, desi recurentul a mentionat ca motivele
cererii de recurs vor fi prezentate suplimentar, un recurs motivat nu a fost depus pina in
prezent. La acest capitol, instanta de recurs va retine jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in care s-a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007). Recurentul fiind interesat in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin depunerea unui recurs motivat, fapt ignorat de
acesta.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de reprezentantul SRL “Bastina-Radog™, avocatul Oancea lurie si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul SRL “Bastina-Radog”, avocatul
Oancea lurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 in pricina civila
intentata la contestatia depusa de societatea cu raspundere limitatda “Bastina-Radog”
impotriva cererii de validare a creantelor 1Inaintatd de banca comerciald
“Moldindconbank™ societate pe actiuni fatd de societatea cu raspundere limitata
“Elevatexpo”.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



