Dosarul nr. 2ra-897/16

Prima instantd: Judecatoria Ciocana mun. Chisindu (jud. V. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotrutg)

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 19 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Compania
de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui
Stanislav Lungu, intervenient accesoriu Compania de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni cu privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 04.08.2014 SAR “Donaris Group” SA (in prezent CA ,Donaris Vienna
Insurance Group” SA) s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Lungu
Stanislav, intervenient accesoriu CA ,, Transelit” SA, prin care a solicitat incasarea de
la Lungu Stanislav in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
prejudiciului material in suma de 30474,44 lei si incasarea de la parati a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat cd, intre CA ,,Donaris Group” SA si asiguratul
Racovita Denis a fost incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de
transport auto-casco nr. CSK2012-PA-0004 din 20 ianuarie 2012, prin care a fost
asigurat autoturismul de model “Volvo XC90”, fabricat in anul 2004, cu n/i KXR 222,
contra mai multor riscuri, inclusiv cel impotriva prejudiciilor cauzate de accidente de
circulatie.

Mentioneaza reclamantul ca, la 05 martie 2012, ora 16:00, in mun. Chisinau, la
intersectia Str. Mesterul Manole cu str. Sargidava, automobilul de model “Volvo
XC90” cu n/i KXR 222, a fost implicat intr-un accident rutier cu autovehiculul de
model ,,VVolkswagen Cady” cu n/i COP 923, condus de catre paratul Lungu Stanislav.

Sustine reclamantul ca, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din
05 martie 2012, vinovat in comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Lungu
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Stanislav, in baza art. 242 alin. (2) Codul contraventional si sanctionat cu o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1000 lei.

Invoca reclamantul ca, posesorul autovehiculului de model “Volkswagen Cady”
cu n/i C OP 923, detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila nr. AKO1
17529, eliberata de CA ,,Transelit” SA, fiind valabila pentru perioada 01 martie 2012
- 30 aprilie 2013. Drept urmare a accidentului rutier, de catre SAR ,,Donaris Group” a
fost intocmit dosarul de daune nr. 0542/12 din 12 martie 2012. La 12 martie 2012 si la
02 iulie 2012 a fost intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor semnat de
partile implicate in accidentul rutier, precum si de reprezentantul CA ,, Transelit” SA.

Precizeaza ca, In urma examinarii dosarului de daune s-a constatat ca cazul
declarat este caz asigurat si urmeaza a fi despagubit. Astfel, in rezultatul operatiunilor
de calcul s-a stabilit ca despagubirea de asigurare a autovehiculului avariat de model
,,Volvo XC90” cu n/i K XR 222, constituie suma de 69422,60 lei, conform calculelor
unitatii de specialitate SC ,,Speranta PF Com” SRL.

Afirma ca, conform dispozitiei nr. CSK-12/0450T din 11.10.2012 s-a achitat
despagubirea de asigurare in suma de 64539,56 lei, valoare stabilita in baza acordului
de regularizare a cazului de asigurare pagubitului Racovita Denis, conform ordinelor
de plata nr. 00001595 si nr. 00001596 din 20 august 2012, precum si nr.00002434 din
11 decembrie 2012.

Sustine reclamantul ca, in corespundere cu dispozitiile art.1329 Cod civil si tinind
cont de faptul ca persoana responsabila de cauzarea prejudiciului in rezultatul unui
delict, detine contract de asigurare obligatoriec de raspundere civila auto la CA
, ITranselit” SA, in baza Legii nr. 414-XVI s-a adresat asiguratorului cu solicitarea
recuperarii sumei prejudiciului in limita raspunderii sale prevazute de art. 40 alin. (7)
din Legea nr. 414-XVI.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 27 martie 2013 intre CA ,,Transelit” SA
si SAR ,,.Donaris Grup” SA a fost intocmit un acord de stingere a datoriilor reciproce,
inclusiv si cea mentionata in dosarul de daune CASKO 0542/12 in suma de 34065,12
lei. Pe cind, paguba materiala in marime de 30474,44 lei, ce constituie uzura pe cazul
dat, urmeaza a fi incasata de la persoana vinovata care a produs accidentul rutier, in
speta — Lungu Stanislav.

Caurmare, la data de 11.02.2013 in adresa lui Stanislav Lungu a fost expediata o
cerere prealabild, prin care i s-a propus achitarea, in mod amiabil, a valorii uzurii,
calificata ca paguba materiala, insa Lungu Stanislav nu a reactionat in nici un fel la
cererea Inaintata.

Solicita reclamantul incasarea de la Lungu Stanislav in beneficiul acestuia a
prejudiciului material in suma de 30474,44 lei.

Prin hotararea din 25 mai 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisindu s-a admis
actiunea inaintata de CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA si s-a incasat de la
Lungu Stanislav in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de
30474,50 lei cu titlu de despagubire de asigurare achitatd pagubitului ca urmare a
relatiilor de asigurare facultativa; suma de 914 lei cu titlu de cheltuieli judiciare sub
forma de platd a taxei de stat si suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total suma de 34888,50 lei. La fel, s-a incasat de la Lungu Stanislav in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate de instanta de judecata pentru citarea
si chemarea partilor in instanta de judecata in suma de 24,20 lei.



Prin decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Lungu Stanislav; s-a casat hotararea primei instante si s-a pronuntat o hotarare
noud de respingere a actiunii.

La data de 23 februarie 2016 CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
hotaririi primei instante, precum si incasarea de la Lungu Stanislav a taxei de stat in
marime de 457 lei achitata la depunerea cererii de recurs.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, decizia contestatd este ilegald si pasibilad
casarii, deoarece nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in mod eronat legea si a fost
aplicata in mod eronat analogia legii.

Sustine ca, prin prisma art. 1329 Cod civil, recurentul si-a realizat dreptul de a
pretinde de la persoana responsabila Lungu Stanislav achitarea prejudiciului material
achitat lui Racovita Denis, in conditiile in care intimatul a prezentat o politd valabila la
data accidentului rutier eliberata de catre CA ,,Transelit” SA, iar compania a achitat
doar suma de 34065,12 lei, cu excluderea uzurii. Or, asiguratorul de raspundere civila
achita despagubirea de asigurare fara uzura.

Ca urmare, recurentul retine ca la inaintarea actiunii nu a invocat vre-un temei de
regres prevazut la art.29 al Legii 414 din 22.12.2006, dar a invocat prevederile art.
1329 Cod civil, care reprezinta un drept de subrogare. Astfel, subrogarea este, nu
altceva decit, substituirea asiguratorului in toate drepturile asiguratului sau
beneficiarului asigurarii - in limitele despagubirii de asigurare - contra celor
raspunzatori de producerea daunei. Pentru ca subrogarea sa poata fi instituita trebuie
ca asiguratorul sa fi platit asiguratului despagubirea de asigurare cuvenita. Plata
despagubirii constituie baza si masura subrogarii. Pe calea subrogarii asiguratorul
dobindeste dreptul asiguratului cu toate garantiile i accesoriile sale.

Precizeaza cda, actiunea recurentului cu privire la incasarea de la persoana
responsabild de survenirea riscului asigurat a prejudiciului material in partea
neacoperitd de polita de asigurare de raspundere civild obligatorie auto, este realizarea
de catre aceasta a unui drept legal.

La fel, mentioneaza ca, modificarile din 20.07.2012 ale Legii 414 din 21.12.2006,
a prevederilor art. 28 alin. (3'), excepta raspunderea civila persoanei rispunzitoare de
producerea accidentului rutier in partea neacoperitd prin despagubirea achitatd de
compania de asigurare care avea incheiat un contract de asigurare obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, lasand aceasta diferenta pe
seama companiei de asigurare care avea incheiat contract de asigurare facultativa de
bunuri cu persoana pagubita. Deci, rezulta ca accidentul rutier a fost produs pina a fi
modificata legea, respectiv compania de asigurare care a despagubit, in baza unui
contract facultativ, pagubitul prin subrogare, dispune de dreptul legal de a solicita de
la vinovat achitarea diferentei neacoperite de asigurator.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestatd a fost pronuntata la data de 19
noiembrie 2015 si expediatd in adresa participantilor la proces conform scrisorii de
insotire cu nr. 4179, nefiind datata. (f.d. 160)



Astfel, Colegiul retine ca, deoarece la materialele pricinii nu sunt inscrisuri care
ar confirma receptionarea de catre recurent a deciziei recurate, recursul declarat de
catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA la data de 23 februarie 2016, este in
termen.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentina hotarirea primei instante.

Inaintand cererea de chemare in judecatd impotriva lui Lungu Stanislav, CA
,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a solicitat incasarea sumei 30474,50 lei cu titlu
de prejudiciu material, ce constituie daunele excluse din asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto, formate din uzura autovehiculului ca urmare a producerii
accidentului rutier.

Fiind investita cu judecarea pricinii, prima instanta, a constatat temeinicia actiunii
inaintate de CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si a incasat de la Lungu
Stanislav in beneficiul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA suma de 30474,50
lei cu titlu de despagubire de asigurare achitata pagubitului ca urmare a relatiilor de
asigurare facultativa; suma de 914 lei cu titlu de cheltuieli judiciare sub forma de plata
a taxei de stat si suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Judecand apelul declarat de Lungu Stanislav, instanta de apel a ajuns la concluzia
temeiniciel acestuia si ilegalitatii hotararii primei instante, astfel ca, casand integral
hotararea primei instante a pronuntat o noua hotarare, prin care actiunea Inaintata de
CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de recurs constata ca desi, la solutionarea pricinii au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz.

Materialele cauzei atesta ca la 05 martie 2012, ora 16:00 in mun. Chisinau, la
intersectia str. Mesterul Manole cu str. Sargidava, s-a produs un accident rutier cu
implicarea automobilul de model “Volvo XC90” cu n/i KXR222, condus de catre
Racovita Denis si automobilul de model “Volkswagen Cady” cu n/i COP923, condus
de catre Lungu Stanislav (f.d.34).

Vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Lungu Stanislav,
conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 05 martie 2012 (f.d.34).

S-a mai constatat cd Racovitd Denis a fost beneficiarul asigurarii facultative a
mijloacelor de transport auto-casco la asiguratorul CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, avind incheiat contractul de asigurare facultativa a mijloacelor de transport
auto-casco nr. CSK2012-PA-0004 din 20 ianuarie 2012, prin care a fost asigurat
autoturismul de model ,,VVolvo XC90” cu n/i KXR222, contra mai multor riscuri,
inclusiv cel impotriva prejudiciilor cauzate de accidente de circulatie. (f.d. 27-31, 38)
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Posesorul autovehiculului ,,VVolkswagen Cady” cu n/i COP923, la rindul sau,
detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila eliberata de CA ,,Transelit”
SA cu nr AK0117529, valabila pentru perioada 01 martie 2012 - 30 aprilie 2013
(f.d.33).

Ca urmare, a fost intocmit dosarul de daune nr. 0542/12 din 12 martie 2012, iar la
12 martie 2012 si respectiv, la 02 iulie 2012 a fost intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubelor, semnat de catre partile implicate in accidentul rutier, precum si
reprezentantul CA ,, Transelit” SA. (f.d.11-12).

Conform calculelor unitatii de specialitate SRL ,,Speranta PF Com” valoarea
despagubirii de asigurare a autovehiculului ,,Volvo XC90” cu n/i KXR222 a fost
estimat la suma de 69422,60 lei. (f.d.19)

Este cert si faptul ca, in baza devizelor calcului costului reparatiei autovehiculului
avariat din 02 aprilie 2012 si din 11 octombrie 2012 (f.d. 13-16), acordului cu privire
la stabilirea cuantumului despagubirii de asigurare din 11 octombrie 2012 (f.d. 24),
dispozitiilor cu privire la asigurare conform politei de asigurare CSK2012-PA-0004
din 20 ianuarie 2012 nr. nr. CSM-12/0450 din 02 aprilie 2012, CSK-12/0450S din 17
iulie 2012 si nr. CSK-12/0450T din 11 octombrie 2012 (f.d. 8-10), CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA a achitat lui Racovitda Denis suma despagubirii de
asigurare in marime de 64539,56 lei, conform ordinelor de plata nr. nr. 00001595,
00001596 din 20 august 2012 si nr. 00002434 din 11 decembrie 2012, (f. d. 22, 23,
25).

Ulterior, la data de 27 martie 2013 CA ,,Transelit” SA, in baza acordului de
stingere a datoriilor reciproce, a achitat CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
suma de 37065,12 lei pentru automobilul deteriorat de model ,,Volvo XC90” cu n/i
KXR222 in rezultatul producerii accidentului rutier din 05.03.2012.

lar, la 04 august 2014 CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA s-a adresat in
instanta de judecatd solicitind incasarea de la persoana vinovatd in comiterea
accidentului rutier din 05.03.2012 — Lungu Stanislav a prejudiciului material in marime
de 30474,50 lei.

Conform art. 1329 alin.(1) Cod civil, asiguratorul care a platit despagubirea de
asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creantd pe care asiguratul sau o alta
persoana care a incasat despdgubirea de asigurare il detine in raport cu tertul
responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In circumstantele relatate, instanta de recurs constati ca instanta de fond corect a
retinut la solutionarea pricinii prevederile art. 1329 alin. (1) Cod civil, care
reglementeaza preluarca de catre asigurator a drepturilor asiguratului, inclusiv si
dreptul de creanta pe care asiguratul care a incasat despagubirea de asigurare il detine
in raport cu tertul responsabil de producerea pagubei dacad legea sau contractul nu
prevede altfel si intemeiat a retinut temeinicia cerintelor inaintate de CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA.

Or, fiind stabilit incontestabil ca CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a
achitat integral, la 20 august 2012 si la 11 decembrie 2012, conform ordinelor de plata
anexate la dosar, despagubirile de asigurare pe cazul de asigurare, prin prisma
prevederilor legale in vigoare la ziua aparitiei cazului asigurat, CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA beneficiaza de dreptul de creanta in raport cu tertul responsabil
de producerea accidentului rutier, care la caz este Lungu Stanislav, creanta fiind
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formatd din daunele excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, care
constituie uzura autovehiculului.

In sustinerea opiniei date servesc si prevederile art. 16 alin. (2) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila, care indica ca pentru recuperarea
daunelor excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civila auto conform alin. (1),
persoana pagubitd este in drept sd intenteze in instanta de judecatd actiune civila
impotriva persoanei raspunzatoare de producerea accidentului.

Prin urmare, nu poate fi retinuta ca intemeiata concluzia instantiei de apel, precum
ca CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA nu putea nainta actiune de regres
impotriva lui Lungu Stanislav, pe motiv ca intre acestia nu exista un raport contractual
si respectiv, legea nu prevede dreptul de a fi solicitatd incasarea despagubirilor de
asigurare sub forma de uzura.

La capitolul dat, instanta de recurs retine ca recurentul corect a mentionat ca de
fapt uzura face parte din valoarea totala a prejudiciului material provocat pagubitului
(diferenta de cost, rezultatd din pretul pieselor si materialelor pina la momentul
accidentului si cel dupa producerea lui) si se supune regulilor generale de reparare a
pagubei 1n rezultatul delictului, in conditiile in care CA ,,Transelit” SA nu a achitat
diferenta in cauza, iar Lungu Stanislav nu este scutit de obligarea achitarii sumei
respective pagubitului, prin subrogare recurentului.

Respectiv, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA din momentul achitarii
despagubirii de asigurare, a substituit asiguratul sau in toate drepturile acestuia si prin
urmare, dispune de un drept legitim de a pretinde repararea prejudiciului material,
inclusiv si 1n partea in care asiguratorul de raspundere civila nu a achitat integral
despagubirea de asigurare achitatd de catre recurent pagubitului.

De asemenea, este de remarcat ca accidentul rutier in prezenta cauza civild s-a
produs la 05.03.2012, atunci cand nu erau aplicabile modificarile Legii nr.414 din
22.12.2006, art. 28, fiind completat cu alin. (3!) prin Legea nr.94 din 26.04.2012,
conform caruia in cazul in care in drepturile persoanei pagubite s-a subrogat
asigurdtorul conform prevederilor art.22 alin.(13), eventuala diferenta de despagubire
dintre asigurarea de bunuri si asigurarea obligatorie de raspundere civila auto ramine
pe contul asigurarii de bunuri, fard a fi recuperatd de la asigurat (persoana
raspunzatoare de accident), daca despagubirea platitd din asigurarea de bunuri nu
depaseste limita maxima a despagubirii prevazuta la art.14 alin.(2).

Astfel, atit raportul juridic litigios in speta, cit si producerea riscului asigurat, au
avut loc pina la intrarea in vigoare - 20.07.2012 a modificarilor din Legea nr.414 din
22.12.2006.

Deci, este cert faptul ca pina a fi modificata Legea nr.414 din 22.12.2006,
compania de asigurare care a despagubit, in baza unui contract facultativ, pagubitul
Racovita Denis, prin subrogare, este de drept de a solicita de la Lungu Stanislav
achitarea diferentei despagubirii de asigurare neacoperite de CA ,,Transelit” SA in
marime de 30474 lei.

In contextul dat, Colegiul deceleazi ci instanta de apel, intru sustinerea concluziei
sale, incorect a aplicat spetei prevederile art. 29 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild, deoarece din cele mentionate supra rezultad cu
certitudine ca prezenta actiune a fost inaintata in baza prevederilor art. 1329 Cod civil,
care reglementeaza raportul de subrogare, si nicidecum nu s-a indicat vre-un temei de
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regres.

Cu referire la aplicabilitatea prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod civil, Colegiul
retine ca instanta de fond corect a aplicat spetei date dispozitiile mentionate supra,
deoarece 1n conditiile n care Lungu Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea
accidentului rutier, acesta urmeaza sa repare prejudiciul cauzat pagubitului.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA si-au gasit confirmarea in cadrul examinarii prezentului recurs.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze si faptul ci la depunerea
cererii de recurs, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a solicitat si compensarea
cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat suportata la examinarea pricinii Tn
ordine de recurs in marime de 457 lei.

La caz, instanta de recurs retine prevederile art. 94 alin.(1) CPC, care indica ca
instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a
avut cistig de cauza toate cheltuielile de judecata, iar cum rezulta din actele cauzei CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA a solicitat compensarea cheltuielilor de
judecata sub forma de taxa de stat suportata la examinarea pricinii in instanta de recurs
in suma 457 lei, drept dovada servind ordinul de plata nr. 495 din 26.01.2016. (f.d.
168)

Astfel, avand in sustinere normele citate, instanta de recurs gaseste justificata si
pretentia recurentului privind incasarea de la Lungu Stanislav a cheltuielilor de
judecatd suportate la examinarea pricinii in ordine de recurs, motiv pentru care urmeaza
a fi admisa.

In conexiunea celor mentionate supra, se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ceea ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, legea
materiala ce guverneaza raportul juridic si participantii acestuia.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de fond a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci Curtea
de Apel Chisinau a aplicat si interpretat eronat normele de drept material, iar hotararea
din 25 mai 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisindu este legala si intemeiata,
adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat, si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
recurate i mentinerea in vigoare a hotéririi instantei de fond.

In baza celor expuse, in conformitate art. 445 alin. (1) lit. f) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 19 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Compania de Asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Stanislav Lungu,
intervenient accesoriu Compania de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata si se mentine hotarirea din 25 mai 2015 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Se incaseaza de la Lungu Stanislav in beneficiul Companiei de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni suma de 457 (patru sute cincizeci si
sapte) lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru plata taxei de stat la
judecarea pricinii in ordine de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald



