prima instanta: M. Diaconu dosarul nr. 2r-457/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, |. Cotruta

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Caramalac lvan, avocatul Negru
Olesea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Golovatii Turii impotriva
lui Caramalac Ivan cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016

constata

La 24 iunie 2011 Golovatii Iurii a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Caramalac Ivan cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 ianuarie 2012 s-a admis
actiunea, s-a incasat de la Caramalac Ivan 1n beneficiul Iui Golovatii Turii datoria in suma de
9000 dolari SUA, dobinda de intirziere in marime de 1115 dolari SUA, in total suma de
10115 dolari SUA, echivalentul in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la
momentul executdrii hotaririi. S-a Incasat de la Caramalac Ivan in beneficiul lui Golovatii
lurii cheltuielile de judecata in marime de 285 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 3403,14 lei (f.d. 29).

La data de 01 octombrie 2015 reprezentantul lui Caramalac Ivan, avocatul Negru Olesea
a luat cunostinta de materialele pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de
Golovatii Turii impotriva lui Caramalac Ivan cu privire la incasarea datoriei (f.d. 33).

La data de 16 octombrie 2015 reprezentantul lui Caramalac Ivan, avocatul Negru Olesea
a depus cerere de apel nemotivata mpotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 30 ianuarie 2012 solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata (f.d. 35).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Caramalac Ivan impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
30 ianuarie 2012, s-a oferit apelantului un termen rezonabil pina la data de 28 ianuarie 2016
ora 14.30 pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de
2688 de lei, cu prezentarea bonului de plata. S-a adus la cunostinta apelantului ca daca nu
indeplineste in termen indicatiile din prezenta incheiere apelul nu se va considera depus si
va fi restituit (f.d. 39).



La data de 27 ianuarie 2016 reprezentantul lui Caramalac Ivan, avocatul Negru Olesea a
prezentat ordinul de incasare a numerarului de achitare a taxei de stat in suma de 2688 de lei
sl cererea de apel motivata solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea apelului,
casarea hotaririi cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata sau emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 52-56).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016 s-a respins cererea depusa
de Caramalac lvan cu privire la repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat
de Caramalac Ivan impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 30 ianuarie
2012 din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat repunerea in termen (f.d. 138).

La data de 14 martie 2016 reprezentantul lui Caramalac Ivan, avocatul Negru Olesea a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii Cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Caramalac
Ivan sa fie repus in termenul de declarare a apelului iar cauza remisa spre rejudecare
instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, Caramalac Ivan a aflat despre hotarirea
Judecatorie1r Buiucani mun. Chisinau din 30 ianuarie 2012 in luna octombrie 2016, aceasta
fiind contestata cu apel in termen.

Mentioneaza ca, potrivit art. 362 din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr. 244
din 21.07.2006), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotaririi motivate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul lui Caramalac
Ivan, avocatul Negru Olesea urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul va considera recursul ca fiind declarat in termen or, incheierea instantei de
apel a fost pronuntata in prezenta recurentului la data de 10 martie 2016 (f.d. 134-138), iar
cererea de recurs a fost depusa la 14 martie 2016 (f.d. 142).

Materialele cauzei atesta ca, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30
lanuarie 2012 s-a admis actiunea, s-a incasat de la Caramalac Ivan in beneficiul lui
Golovatii Turii datoria in suma de 9000 dolari SUA, dobinda de intirziere iIn marime de
1115 dolari SUA, in total suma de 10115 dolari SUA, echivalentul in valutd nationalad
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotaririi. S-a incasat de la
Caramalac Ivan in beneficiul lui Golovatii Turii cheltuielile de judecata in marime de 285 de
lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3403,14 lei (f.d. 29).

La data de 01 octombrie 2015 reprezentantul lui Caramalac Ivan, avocatul Negru Olesea
a luat cunostinta de materialele pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de
Golovatii Iurii impotriva lui Caramalac Ivan cu privire la incasarea datoriei (f.d. 33).

La data de 16 octombrie 2015 reprezentantul lui Caramalac Ivan, avocatul Negru Olesea
a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 30 ianuarie 2012 solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata (f.d. 35).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Caramalac Ivan Impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
30 ianuarie 2012, s-a oferit apelantului un termen rezonabil pina la data de 28 ianuarie 2016
ora 14.30 pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat in suma de
2688 de lei, cu prezentarea bonului de plata. S-a adus la cunostintd apelantului ca daca nu
indeplineste in termen indicatiile din prezenta incheiere apelul nu se va considera depus si
va fi restituit (f.d. 39).

La data de 27 ianuarie 2016 reprezentantul lui Caramalac Ivan, avocatul Negru Olesea a
prezentat ordinul de incasare a numerarului de achitare a taxei de stat in suma de 2688 de lei
si cererea de apel motivata solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea apelului,
casarea hotaririi cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd in alt complet de
judecata sau emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d. 52-56).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 s-a respins cererea depusa
de Caramalac Ivan cu privire la repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul
declarat de Caramalac Ivan impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30
ianuarie 2012 din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar instanta de
apel a refuzat repunerea in termen (f.d. 138).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 prin prisma
argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca aceasta a fost emisa in concordanta cu
normele de drept material si procedural pertinente.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive Tntemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a
fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civilda, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Colegiul retine justetea concluziei instantei de apel cu privire la tardivitatea apelului
declarat de reprezentantul lui Caramalac lvan, avocatul Negru Olesea avind in vedere ca
dispozitivul hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a fost pronuntat public la data de
30 ianuarie 2012, iar cererea de apel a fost depusa la 16 octombrie 2015. Totodata,
analizind motivele de repunere in termen a apelului, Colegiul retine netemeinicia acestora
or, Caramalac Ivan cunostea despre examinarea prezentului litigiu 1n instanta
judecatoreasca, fiind instiintat legal prin citatii (f.d. 21-22) expediate la adresa de domiciliu
din mun. Chisinau str. Calea Iesilor 51/1 ap. 6 (f.d. 91), precum si prin intermediul citatiei
publice (f.d. 24). Pertinentd la caz este si telefonograma intocmitd de executorul
judecatoresc Stalbe Elena la data de 25 aprilie 2013 prin care se atestd comunicarea catre
Caramalac Ivan a documentului executoriu nr. 2-524/12 emis in baza hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 30 ianuarie 2012 cu privire la incasarea din contul recurentului
Caramalac Ivan in beneficiul intimatului a sumei de 10115 dolari SUA si 285 de lei (f.d.
83).



Cumulul circumstantelor relevate supra atestd lipsa unor temeiuri plauzibile si
consistente de repunere a apelului in termen, Caramalac Ivan urmind sa dea dovada de
diligenta corespunzatoare pentru contestarea cu celeritate a hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 30 ianuarie 2012 in contextul obligatiei sale de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul prezentului proces judiciar, de care realmente avea cunostinta.

Relevanta in acest aspect este hotarirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008) in continutul careia Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cadi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea Infringe principiul securitdtii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra repunerii in
termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de apreciere
nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotaririi luate in
proces de catre autoritdtile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, indica Curtea,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se
interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate
cazurile, instantele interne ar trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin neaducerea
vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre piriti a unui act
procedural, instantele judecdtoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Pe cale de consecintd, examinarea unui apel tardiv declarat Tmpotriva unui act
judecatoresc de dispozitie definitiv si irevocabil ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2016 este intemeiata si legala, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de reprezentantul lui Caramalac Ivan, avocatul Negru Olesea si
a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Caramalac Ivan, avocatul Negru
Olesea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Golovatii Turii impotriva lui Caramalac Ivan cu
privire la incasarea datoriei.
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Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



