prima instantd, jud.: V. Burduh dosarul nr. 2rhc-45/2016
instanta de apel, jud.: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican
instanta de recurs, jud.: A. Cobaneanu, 1. Druta, G. Stratulat

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de catre Socictatea pe Actiuni
,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” (actualmente Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”),

in pricina civild la cererea de chemare judecata inaintatda de Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 2” (actualmente Societatea pe Actiuni,,Termoelectrica’) cu privire
la incasarea penalitatii de Intirziere rezultate din contractul de furnizare a gazelor
naturale

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 prin care
a fost respins recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” (actualmente Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”)

constata:

La 12 februarie 2014 SA ,,Moldovagaz” a depus in instantd, cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”)
cu privire la incasarea penalitatii de intirziere rezultate din contractul de furnizare
a gazelor naturale.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 aprilie 2015 s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de catre SA ,,Moldovagaz”; s-a incasat de la SA
,»CET nr. 2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”) in beneficiul SA ,,Moldovagaz”
suma de 5 779 116,85 lei, cu titlu de penalitate de intirziere pentru perioada 17
august 2013 — 12 februarie 2015; suma de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata , iar in total suma de 5 829 116,85 lei; in rest cerintele naintate au fost
respinse ca tardive.

Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante, la 07 mai 2015 SA
»Moldovagaz” a inaintat cerere de apel, solicitind casarea partiald a hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 aprilie 2015 in partea respingerii
pretentiilor, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii.

La 26 mai 2015 SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”) a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea acesteia cu



pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrald a actiunii, concomitent a
solicitat si scutirea de la achitarea platii de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 s-a admis
partial demersul Tnaintat de SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”); s-
a scutit partial SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”) de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel; nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de
SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA ,, Termoelectrica); s-a acordat termen SA ,,CET
nr. 2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”) pina la 10 februarie 2016, ora 14:30,
pentru achitarea taxei de stat n suma de 20 000 lei, si s-a explicat SA ,,CET nr. 2”
(actualmente SA ,, Termoelectrica”) ca dacd nu va prezenta dovada achitarii taxei
de stat in suma de 20 000 lei, in termen, cererea va fi consideratd ca nedepusa si va
fi restituita.

La 10 decembrie 2015 SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA ,, Termoelectrica”)
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2015, solicitind casarea incheierii cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a o scuti
de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA ,, Termoelectrica”™).

La 17 martie 2016, SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA ,, Termoelectrica™) a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, cerind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea rejudecarii recursului.

in motivarea cererii de revizuire, SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA
, lermoelectrica”) a indicat ca considera decizia instantei de recurs neintemeiata si
pasibild anularii prin revizuire in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

In aceastd privinta mentioneaza faptul ci SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA
»lermoelectrica”) a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 24 noiembrie 2015 la oficiul postal la 09 decembrie 2015, in a
cincisprezecea zi de la pronuntarea incheierii contestate cu recurs.

A mai invocat faptul ca deoarece recursul se examineaza in lipsa partilor,
recurentul nu a cunoscut despre faptul ca instanta va considera recursul tardiv, astfel
nu a avut posibilitate de a prezenta dovada depunerii la oficiul postal a recursul in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 452 alin.(1) si (3) Codul de proceduri civil, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica In conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.



Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art.
444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza
solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) CPC este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi existat
obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, precum si ca circumstantele sau
faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential solutia data initial de
instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire,
ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Avand ca temei prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuentul SA ,,CET nr.
2” (actualmente SA ,, Termoelectrica™) a invocat drept temei de revizuire faptul ca
nu a avut posibilitate de a prezenta dovada depunerii la oficiul postal a recursul in
termenul stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd inscrisul prezentat nu poate fi considerat ca
circumstantd sau fapta esentiala a pricinii, care ar putea servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece aceste nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 449 lit. b) CPC.

In contextul celor expuse, Colegiul nu este in prezenta vreunui temei pentru
admiterea cererii de revizuire.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata
(cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005).



Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatda de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in
scopul reluarii procesului de judecatd si o noua solutionare a cauzei. Competenta
Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept i omisiunile justitiei,
si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs 1n anulare, si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate
servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in
Care reexaminarea este necesard 1n temeiul circumstantelor fundamentale si
obligatorii.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ci dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de catre o instanta, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara
preeminenta dreptului, 0 parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de catre SA ,,CET nr. 2” (actualmente SA
,, Termoelectrica’) ca inadmisibile.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” (actualmente Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”), impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
februarie 2016, in pricina civild la cererea de chemare judecata naintatd de
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” (actualmente Societatea pe Actiuni
,lermoelectrica”) cu privire la incasarea penalitatii de intirziere rezultate din
contractul de furnizare a gazelor naturale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



