Dosarul nr.2rhc-39/16

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Clevadi, P. Moraru, lu. Bejenaru, D. Mardari, O. Sternioala)

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul SRL
”Universumcom” — Filipciuc Vasilii impotriva hotaririi din 30 ianuarie 2015 a Curtii de
Apel Balti,

adoptata la cererea introductiva depusa de Biroul Vamal Briceni privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatda de SRL Universumcom”,

constata

La data de 25 noiembrie 2014 Biroul Vamal Briceni a depus in instanta de
insolvabilitate cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
”Universumcom”.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare cererea introductivi si s-a numit in functie de administrator provizoriu II
”Gubceac Dmitrii”.

La data de 18.01.2015 SRL ”Mariuta” a inaintat cerere de alaturare la cererca
introductiva depusa de Biroul Vamal Briceni.

In motivarea cererii s-a indicat ci, SRL ”Universumcom” are o creanta debitoare fati
de SA "Mariuta” in suma de 27113,56 lei, care s-a format in urma transmiterii in arenda a
spatiilor de depozit, in baza contractului de arendad din 26.06.2011.

Sustine ca, deoarece in perioada iulie 2011 — mai 2012 debitorul nu si-a onorat
obligatiunile contractuale, SA “Mariuta” a expediat in adresa debitorului SRL
”Universumcom” mai multe notificari, solicitind achitarea datoriei restante pe care o are
fata de SA "Mariuta”, insa de fiecare data primea raspuns precum ca nu dispune de surse
financiare si este in incapacitate de plata.

Solicitd intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL “Universumcom” si
includerea drepturilor de creantda al SRL ”Mariuta” fatd de debitor in tabelul preliminar al

creantelor cu validarea acestora in cadrul procesului de insolvabilitate, In suma de
27113,56 lei.



Prin hotarirea din 30 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL “Universumcom”; s-a intentat procedura simplificatd a falimentului fata
de SRL ”Universumcom”; s-a desemnat in calitate de lichidator 11 ”Gubceac Dmitrii”,
detindtorul autorizatiei nr. 37 din 14.01.2015; s-a obligat debitorul sa transmita
lichidatorului in cel mult 5 zile lucratoare gestiunea patrimoniului impreuna cu
documentele de constituire a societatii, cu procesele-verbale ale adunarilor generale
asociatilor, cu certificatul inregistrarii de stat al intreprinderii, cu registrele societatii, cu
avizele, actele auditorului si ale organelor administrarii fiscale, cu documentele interne,
stampila, documentele contabile ale debitorului, precum si cu tabelul preliminar al
creantelor, intocmit de administratorul provizoriu sau cu o listd intocmitd de debitor ce va
cuprinde numele si adresele creditorilor, precum si creantele acestora de la data intrarii in
faliment, indicindu-se cele nascute dupa deschiderea procedurii; s-a dispus notificarea
creditorilor privind intentarea procedurii de insolvabilitate si intrarea debitorului in
procedura falimentului si propunerea inregistrdrilor cererilor de validare a creantelor
pentru intocmirea tabelului definitiv, pina la data de 10 martie 2015; s-a stabilit termenul
de verificare a creantelor de catre lichidator privind intocmirea si comunicarea tabelului
definitiv, pina la data de 30 martie 2015, s-a stabilit sedinta de validare a creantelor la data
de 10 aprilie 2015, ora 09:30; s-a obligat lichidatorul sa efectueze notificarile si sa prezinte
in termen de 15 zile lucratoare de la data consoliddrii tabelului definitiv, instantei de
insolvabilitate spre aprobare unui proiect al bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea
activelor sau actul de creantd a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile care se
afla pe rol in instanta de judecatd; s-a incasat de la administratorul debitorului SRL
”Universumcom” — Filipciuc Vasilii cheltuielile de procedurd avansata de administratorul
provizoriu i remuneratia pentru perioada de raportare in suma de 11050,65 lei.

La data de 13 februarie 2015 reprezentantul debitorului SRL “Universumcom” —
Filipciuc Vasilii a declarat recurs impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate solicitind
casarea acesteia.

Prin decizia din 06 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul declarat
de reprezentantul SRL ”Universumcom” — Filipciuc Vasilii si s-a mentinut hotarirea din
30 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata la cererea introductiva depusa de Biroul
Vamal Briceni privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
”Universumcom”.

La data de 26 februarie 2016 reprezentantul debitorului SRL “Universumcom” —
Filipciuc Vasilii a depus cerere de revizuire impotriva hotaririi din 30 ianuarie 2015 a
Curtii de Apel Balti, solicitind anularea pct. 11 din hotérirea din 30 ianuarie 2015 a Curtii
de Apel Bélti cu privire la incasarea de la administratorul debitorului SRL
”Universumcom” — Filipciuc Vasilii in beneficiul lichidatorului I ”Gubceac Dmitrii” a
cheltuielilor de procedura avansatd de administratorul provizoriu si remuneratia pentru
perioada de raportare in suma de 11050,65 lei.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, au fost incilcate normele de drept
procesual si anume prin faptul ca, Curtea de Apel Balti, in lipsa revizuentului, la data de
30.01.2015 a emis o hotérire prin care, a incasat de la revizuent in beneficiul lichidatorului
1T ”Gubceac Dmitrii” suma de 11050,65 lei.

Sustine revizuentul ca nu a avut posibilitate sa se expuna asupra incalcarii normelor
procesuale, pe motiv ca a aflat despre acestea la data de 09.02.2016, cind instanta de
judecata a emis o incheiere de aplicare a amenzii si a remuneratiei lichidatorului Gubceac
Dmitrii, fara ca revizuentul sa fie atras in proces.



Mentioneaza revizuentul ca, la data de 30.01.2015 lichidatorul SRL
”Universumcom” — Gubceac Dmitrii a inaintat cerere cu privire la incasarea cheltuielilor
de procedura avansata si a remuneratiei. Cererea a fost depusa in sedinta de judecata si
doar intr-un singur exemplar, fapt ce a dus la imposibilitatea de a face cunostintd cu
continutul acesteia.

De asemenea indica revizuentul ca, nu a fost Instiintat legal despre data, ora si locul
examinarii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor si nu a avut posibilitatea de a
contacta avocatul sau, astfel fiind lipsit de dreptul la aparare.

Examinind temeiurile invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire urmeaza sa fie respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 CPC, alin. (1), lit. a) dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sd influenteze solutia adoptata si dacd cererea este
depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temei pentru depunerea cererii de revizuirea a unei hotariri irevocabile, de
catre legislator au fost stabilite anumite dispozitii de care revizuentul urmeaza sa le
respecte.

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 449 CPC, conform carora revizuirea se
declard in cazul in care S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legatura cu pricina care se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, din contextul cererii de revizuire, Colegiul constata ca in revizuirea solicitata
a hotaririi din 30.01.2015 a Curtii de Apel a Balti, care a fost mentinuta prin decizia din
06.05.2015 a Curtii Supreme de Justitie, nu sunt aduse decit niste critice actului de
dispozitie pronuntat, insa, careva temeiuri de revizuire prevazute de art. 449 CPC, nu au
fost indicate in cerere.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire corespunde cerintelor
legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea sa fie admisa de
catre instanta Spre examinare si, ulterior, prin hotarire a instantei, sd constituie motiv
pentru desfiintarea unei hotariri irevocabile, ea trebuie sa fie depusa in termen.

Aceasta cerinta este stabilita de catre legiuitor si corespunde exigentelor Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care proclamd, ca unul din principii, necesitatea
asigurarii securitatii raporturilor juridice (a se vedea cazurile Brumarescu v. Romania;
Rosca v. Moldova).

La caz, Colegiul retine ca drept temei de inaintare a cererii de revizuire,
reprezentantul SRL Universumcom” — Filipciuc Vasilii a invocat ca, la adoptarea hotaririi
din 30.01.2015 a Curtii de Apel Balti nu a fost instiintat legal despre data, ora si locul
examinarii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor si nu a avut posibilitate de a aduce
careva argumente intru sustinerea pozitie sale, inclusiv si de a anunta avocatul care 1l
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reprezintd in instantele judecatoresti.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci rezultind din materialele pricinii,
reprezentantul SRL “Universumcom” — Filipciuc Vasilii a participat la dezbaterile
judiciare din cadrul sedintei de judecata din 30.01.2015 si respectiv, a cunoscut despre
solutia adoptata la caz.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul revizuentului precum ca a
fost lipsit de dreptul la aparare.

In asemenea circumstante, Colegiul considera ci revizuentul depunand cererea de
revizuire impotriva hotararii din 30.01.2015 a Curtii de Apel Balti la data de 26.02.2016 a
incélcat termenul legal de contestarea prevazut de art. 450 CPC.

In conformitate cu art. 450 lit. ¢) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele respective — in
cazul prevazut la art. 449 lit. ¢c) CPC.

In acest sens, Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca depasirea termenului de 3 luni, este imputabila revizuentului.

In aceasta ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si rationamentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de revizuire retine ca o
eventuald admitere a cererii de revizuire depuse in afara termenului legal prevazut expres
in acest sens de catre revizuent, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd prezenta cerere de
revizuire a fost depusa cu incalcarea termenului legal prevazut de art. 450 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul
SRL “Universumcom” — Filipciuc Vasilii impotriva hotaririi din 30 ianuarie 2015 a Curtii
de Apel Balti, adoptata la cererea introductiva depusd de Biroul Vamal Briceni privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL “Universumcom”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi

Mariana Pitic

Oleg Sternioala



