prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2rhc-58/16

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de reprezentantii societatii cu raspundere limitata
“Kvark”, Morozan Constantin si Popusoi Sergiu,

in cadrul procedurii de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitatda “Kvark” la
cererea reprezentantilor societdtii cu raspundere limitatd “Kvark™, Morozan Constantin si
Popusoi Sergiu cu privire la anularea conditiilor si metodelor de vinzare a bunurilor grevate
si cererea de destituire a lichidatorului, II “Gindea Anatolie”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016

constata

La data de 16.01.2006 intre BC “Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA si SRL “Kvark”
a fost incheiat contractul de credit nr. 1719, in temeiul careia banca a acordat SRL “Kvark”
un credit in suma totala de 1770000 de lei, iar ultimul intru garantarea obligatiei sale de
rambursare a creditului a gajat in beneficiul bancii terenul cu numarul cadastral 0100208.230
cu suprafata de 0,2560 ha si statia de alimentare PECO cu numarul cadastral 0100208.230.01
amplasata pe acest teren, situate in mun. Chisinau str. Pantelimon Halippa nr. 9.

La 09 iunie 2014 Federatia Nationala de Taekwon-Do Traditional si Profesional a
Republicii Moldova a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata “Kvark™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 s-a admis spre examinare
cererea introductiva depusa de catre Federatia Nationala de Taekwon-Do Traditional si
Profesional a RM si in vederea asigurarii prompte a pricinii si pentru a preveni modificarea
starii, in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de
insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare: s-a numit in calitate de administrator
provizoriu al SRL ,Kvark”, II ,Gindea Anatolie”. S-a instituit perioada de observatie
incepind cu data adoptarii prezentei incheieri si s-a obligat debitorul ca in perioada de
observatie deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu. S-a pus sechestru pe toate bunurile debitorului inclusiv hirtiile
de valoare, conturile bancare si corespondenta lui comerciald in speta. S-au suspendat
urmaririle individuale ale creditorilor si executarile silite asupra bunurilor debitorului precum
s1 curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a creantelor acestora contra
debitorului in speta. S-a interzis debitorului instrainarea bunurilor sale, iar in cazul bunurilor
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perisabile sau celor ce isi pierd iminent valoarea s-a obligat de a cere acordul prealabil al
administratorului provizoriu. S-a fixat sedinta de examinare a cererii introductive pentru data
de 08.08.2014 ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau, str. Stefan cel Mare 73.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 08 august 2014 s-a admis cererea introductiva
depusa de creditorul Federatia Nationald de Taekwon-Do Traditional si Profesional a
Republicii Moldova si cererea de alaturare a Societatii pe Actiuni ,,Orizont”, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului Societatii cu raspundere limitata ,,Kvark™ si s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de aceasta, s-a Inlaturat de la gestionarea patrimoniului conducerea
debitorului si s-a desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate il
,Gindea Anatolie”, certificatul de perfectionare profesionala nr. 17881 din 09 decembrie
2010. S-a obligat administratorul 1I ,,Gindea Anatolie”: a) sa notifice creditorii Societitii cu
raspundere limitatd ,,Kvark™ despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv al creantelor in termen de cel mult 45 zile de la intentarea
procesului, b) sa facd un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de a
preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential, c¢) sa verifice, sa
intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor si un
raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu
mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora
in conditiile legii cu 10 zile inainte de data sedintei de validare a creantelor. S-a stabilit
sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare la data de 15 octombrie 2014,
ora 10.00. S-a dispus publicarea dispozitivului hotdrarii in Monitorul Oficial al R.M. in
termen de 10 zile de la data adoptarii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 s-a respins recursul
declarat de SRL , Kvark™ si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 august
2014.

La data de 08 mai 2015 administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere limitata
“Kvark”, 11 “Gindea Anatolie” a prezentat instantei de insolvabilitate raportul de activitate,
concluzia cu privire la valorificarea masei debitoare si a propus de a intenta procedura
falimentului cu dizolvarea SRL “Kvark™. Prin hotarirea adunarii creditorilor din 08 mai 2015
s-a decis trecerea la procedura falimentului a SRL , Kvark” pe motivul nerezonabilitatii
mentinerii debitorului insolvabil din punct de vedere economic.

La data de 18 mai 2015 reprezentantul societdtii cu raspundere limitatd “Kvark™ in
procedura de insolvabilitate, Morozan Constantin a depus in instanta de insolvabilitate cerere
prin care a contestat hotarirea adunarii creditorilor din 08 mai 2015 si a solicitat anularea
hotaririi nominalizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 s-a scos de pe rol cererea
privind contestarea adunarii creditorilor din 08 mai 2015 depusa de Morozan Constantin din
partea SRL “Kvark™ ca fiind depusa de o persoana neimputernicita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2015 s-a confirmat hotarirea
adunarii generale a creditorilor din 08.05.2015 cu trecerea in procedura de faliment in
vederea lichidarii patrimoniului SRL “Kvark”, s-a desemnat II “Gindea Anatolie” in functia
de lichidator al SRL “Kvark”, s-a autorizat lichidatorul de a incepe procedurile de
valorificare si lichidare a masei debitoare.

La data de 09 iulie 2015 reprezentantul debitorului societatii cu raspundere limitata
“Kvark” in procedurd de insolvabilitate, Morozan Constantin a declarat recurs impotriva
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incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii cu solutionarea problemei in fond si dispunerea anuldrii hotaririi adunarii
creditorilor SRL “Kvark” din 08 mai 2015 si a procesului-verbal al adunarii creditorilor SRL
“Kvark” din 08 mai 2015 ca fiind ilegale si emise cu incalcarea procedurii.

La data de 16 octombrie 2015 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a
drepturilor litigioase nr. 54/15 prin care BC “Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a
cesionat catre SRL “VERO-NADINA” drepturile de creanta pe care le detine fatd de SRL
“Kvark™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 creditorul garantat BC
“Eximbank — Gruppo Veneto Banca” SA a fost inlocuit cu noul creditor garantat SRL
“VERO-NADINA” conform art. 44 din Legea insolvabilitatii.

Potrivit raportului de evaluare din 30.10.2015 efectuat de SRL “AD REM PROFIT”
bunurile au fost evaluate la pretul de piatd si anume: terenul cu numadrul cadastral
0100208.230 la pretul de 10553521 de lei, constructia cu numarul cadastral 0100208230.01
la pretul de 13454736 de lei, rezervoare (5 buc.) la pretul de 706927 de lei, sopronul la pretul
de 316603 lei, iar la data de 02 noiembrie 2015 lichidatorul SRL “Kvark”, 11 “Gindea
Anatolie” a expediat in adresa creditorului garantat SRL “VERO-NADINA” o notificare prin
care a solicitat identificarea modalitatii de vinzare si stabilire a pretului bunurilor
nominalizate.

Prin raspunsul SRL “VERO-NADINA” nr. 241 din 02.11.2015 la notificarea din 02
noiembrie 2015, creditorul garantat a solicitat instrainarea bunurilor prin negocieri directe la
urmatoarele preturi : terenul cu numarul cadastral 0100208.230 la pretul de 11500000 de lei,
constructia cu numarul cadastral 0100208230.01 la pretul de 14000000 de lei, rezervoare (5
buc.) la pretul de 706927 de lei, sopronul la pretul de 316603 lei.

Potrivit procesului-verbal al negocierilor directe din 09 noiembrie 2015 s-a convenit
asupra Instrainarii de catre SRL “Kvark” in beneficiul SRL “GMG Consult Prim” a bunului
imobil teren cu numarul cadastral 0100208230 la pretul de 11525000 de lei, constructia cu
numarul cadastral 0100208230.01 Ia pretul de 14025000 de lei, rezervoare (5 buc.) la pretul
de 706927 de lei si a sopronului la pretul de 316603 lei, pretul total al bunurilor constituind
suma de 26573530 de lei.

La data de 09 noiembrie 2015 reprezentantii debitorului societatii cu raspundere limitata
“Kvark”, in procedurd de insolvabilitate, Morozan Constantin si Popusoi Sergiu au depus in
instanta de insolvabilitate cerere prin care au solicitat anularea procedurii de vinzare prin
negocieri directe dispusi de citre I “Gindea Anatolie” prin anuntul publicat in Monitorul
Oficial nr. 305 din 06 noiembrie 2015 si suspendarea in regim de urgenta a tuturor actiunilor
initiate de IT “Gindea Anatolie” cu privire la expunerea la vinzare prin negocieri directe a
patrimoniului SRL “Kvark”.

La data de 12 noiembrie 2015 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 13697,
autentificat notarial in temeiul caruia SRL “Kvark™ a vindut, iar SRL “GMG Consult Prim” a
cumparat terenul pentru constructii cu suprafata de 0,2444 ha, numarul cadastral 0100208230
la pretul de 11525000 de lei, constructia comerciala pentru prestarea serviciilor cu numarul
cadastral 0100208230.01 la pretul de 14025000 de lei, rezervoare (5 buc.) la pretul de
706927 de lei si a sopronului la pretul de 316603 lei situate in mun. Chisinau str. Pan
Halippa 9.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 s-a respins recursul
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declarat de reprezentantul debitorului SRL “Kvark”, in procedura de insolvabilitate, Morozan
Constantin impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2015 ca fiind depus de o
persoana neimputernicita.

La data de 17 noiembrie 2015 reprezentantii debitorului societatii cu raspundere limitata
“Kvark”, in procedura de insolvabilitate, Morozan Constantin si Popusoi Sergiu au depus in
instanta de insolvabilitate cerere cu privire la declararea opozitiei Tmpotriva vinzarii
bunurilor SRL “Kvark” si au solicitat anularea procedurii de vinzare prin negocieri directe
dispusi de catre 11 “Gindea Anatolie” prin anuntul publicat in Monitorul Oficial nr. 305 din
06 noiembrie 2015, declararea nulitatii absolute a procesului-verbal cu privire la negocieri
directe din 09 noiembrie 2015 semnat de Gindea Anatolie s1 SRL “GMG Consult Prim” in
persoana lui Galasanu Evgheni ca fiind un act juridic care contravine normei imperative, este
un act fictiv incheiat cu intentia de a ascunde un alt juridic si este un act juridic incheiat cu
incalcarea limitei Tmputernicirilor, declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumpirare din 12 noiembrie 2015 incheiat intre il “Gindea Anatolie” si SRL “GMG Consult
Prim” in persoana lui Galasanu Evgheni ca fiind un act juridic care contravine normei
imperative, este un act fictiv incheiat cu intentia de a ascunde un alt juridic si este un act
juridic incheiat cu incilcarea limitei imputernicirilor, destituirea I “Gindea Anatolie” din
functia de lichidator al SRL “Kvark” in temeiul art. 71 alin. (1) lit. b) din Legea
insolvabilitatii din motiv cd lichidatorul depdseste si nu respecta atributiile ce i1 revin prin
legea insolvabilitatii si incalca legislatia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiatd opozitia depusd de reprezentantul debitorului SRL “Kvark”, in proces de
faliment privind anularea conditiilor si metodelor de vinzare a bunurilor grevate, s-a respins
cererea de destituire a lichidatorului I “Gindea Anatolie” ca depusd de o persoani
neimputernicita si lipsitd de temei pentru destituirea din oficiu.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 s-a respins cererea depusa de
Morozan Constantin si de reprezentantul societdtii cu raspundere limitata “Kvark”, in
procedura de insolvabilitate, Popusoi Sergiu cu privire la organizarea sedintei publice si
invitarea participantilor sau reprezentantilor acestora pentru a se pronunta asupra
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurS. S-a respins recursul declarat de
Morozan Constantin si de reprezentantul societatii cu raspundere limitata “Kvark”, in
procedurda de insolvabilitate, Popusoi Sergiu si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 30 noiembrie 2015.

La data de 18 aprilie 2016 reprezentantii societatii cu raspundere limitatd “Kvark”, in
proces de insolvabilitate, Morozan Constantin si Popusoi Sergiu au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, solicitind admiterea
revizuirii si casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire au invocat art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild
si au mentionat ca, la data de 10 februarie 2016 a fost emisa decizia Curtii Supreme de
Justitie prin care s-a constatat circumstante esentiale si decisive pentru admiterea revizuirii
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016.

Afirma ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016 s-a stabilit ca
actele juridice de vinzare a patrimoniului SRL “Kvark” prin negocieri directe au fost
incheiate ilegal cu depasirea limitelor imputernicirilor, la un pret mai mic decit cel ce putea fi



capatat la licitatie si fara a acorda posibilitatea tertilor de a participa la operatiunea de
vinzare-cumparare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire depusd de reprezentantii
societatii cu raspundere limitata “Kvark”, in proces de insolvabilitate, Morozan Constantin si
Popusoi Sergiu este inadmisibila din urmatoarele motive.

Conform art. 447 din Codul de procedura civild, sint in drept s depunad cerere de
revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la proces,
dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheiereca sau decizia judecatoreasca; C)
Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

In debutul analizei cererii de revizuire, Colegiul considera necesar de a remarca faptul c,
lipsa calitatii lui Morozan Constantin de reprezentant al SRL “Kvark” a fost confirmata prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016, constatare ramasa intacta la
momentul examinarii prezentei cereri de revizuire, totodata argumentele invocate de acesta
nu pot fi examinate din perspectiva art. 447 lit. b) din Codul de procedura civila or, in acest
sens nu au fost prezentate obiectii ce ar atesta incalcarea drepturilor legitime ale
revizuentului prin decizia judecatoreasca a carei revizuire 0 solicita.

Prin urmare, cererea de revizuire depusd de Morozan Constantin in calitate de
reprezentant al SRL “Kvark™, in procedura de insolvabilitate urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila din motivele mentionate supra.

Cu referire la cererea de revizuire depusd de reprezentantul SRL “Kvark”, Popusoi
Sergiu, Colegiul releva ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres si exhaustiv
temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avind
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii hotaririi si au fost
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar ca
circumstanta noud sa Indeplineascd o conditie esentialda sd existe anterior pronuntarii
hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

Colegiul consemneaza ca, decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016
invocata de reprezentantul SRL “Kvark”, Popusoi Sergiu in suportul cererii de revizuire nu
poate fi retinuta deoarece actul judecatoresc de dispozitie nominalizat nu a vizat legalitatea
actiunilor lichidatorului SRL “Kvark”, 11 “Gindea Anatolie” de instriinare prin metoda
negocierii directe a bunurilor SRL “Kvark™ ci suspendarea actiunilor acestuia pinad la
examinarea opozitiei si contestatiei.

Respectiv, constatarile evidentiate cu prilejul examinarii suspendarii actiunilor
lichidatorului de instrainare a bunurilor SRL “Kvark™ nu au nici un impact asupra deciziei
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Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 prin care s-au examinat insasi actiunile
lichidatorului SRL “Kvark”, II “Gindea Anatolie” de vinzare prin metoda negocierilor
directe a bunurilor debitorului insolvabil.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 par. 1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul
sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr.
37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99,
§52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de Morozan Constantin si de reprezentantul societatii cu raspundere limitata
“Kvark”, Popusoi Sergiu ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Morozan Constantin si
de reprezentantul societatii cu raspundere limitata “Kvark”, Popusoi Sergiu impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 in cadrul procedurii de
insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata “Kvark™ la cererea reprezentantilor
societatii cu raspundere limitata “Kvark”, Morozan Constantin si Popusoi Sergiu cu privire la
anularea conditiilor si metodelor de vinzare a bunurilor grevate si cererea de destituire a
lichidatorului, i “Gindea Anatolie”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



