Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chiginau: A. Malii dosarul nr. 3ra-640/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, A. Gavrilita. L. Popova

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Consiliul orasenesc Vadul lui Voda,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda,
intervenienti accesorii Societatea Comerciald ,,Alivecprim” Societate cu Raspundere
Limitata si Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 octombrie 2015,

constata

La 10 septembrie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului ordasenesc Vadul lui Voda
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin decizia Consiliului
orasenesc Vadul lui Voda nr. 4/41 din 06 iunie 2014 s-a decis formarea prin
separare a bunului imobil cu numarul cadastral 3158301.036 in doua loturi: primul
lot cu acelasi numar cadastral si suprafata de 0,4000 ha si al doilea lot cu numarul
cadastral 3158301.036.02 si suprafata de 1,0999 ha, situate in or. Vadul lui Voda,
Parcul Nistrean. La fel, s-a acceptat modificarea contractului de arenda funciara nr.
02-1/51 din 18 noiembrie 2003, prin schimbarea suprafetei terenului arendat de AO
,Uniunea Conducdtorilor Auto din Republica Moldova”, amplasat pe teritoriul
Parcului Nistrean, or. Vadul lui Voda, cu numarul cadastral 3158301.036 din
suprafata de 1,5 ha cu suprafata de 0,4000 ha conform planului geometric Tntocmit
de SRL ,Velescad Terra”. S-a acceptat transmiterea in arendd funciard SC



,Alivecprim” SRL lotul de teren cu suprafata de 1,0999 ha pe un termen de 25 ani
cu coeficientul 2 % din pretul normativ al pamintului.

Indica Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat ca decizia data a fost
emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare si in acest sens, 1a 03 iulie 2014,
a inaintat piritului notificarea nr. 1304/0T4-1146, prin care a solicitat abrogarea
partiala a deciziei prin excluderea pct. 3 si 5. Prin raspunsul nr. 05-5/572 din 15 iulie
2014, Consiliul orasenesc Vadul lui Voda a refuzat abrogarea pct. 3 si 5 din actul
administrativ, considerindu-le legale.

Mentioneaza ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu
numarul cadastral 3158301.036 apartinea cu drept de folosinta AO ,,Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova” in baza contractului de arenda
funciard nr. 02/1-51-2003, incheiat pe o perioada de 25 ani. Pind la adoptarea
deciziei contestate, AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova”
avea inregistrate pe terenul mentionat doud constructii cu suprafata de 11,8 m.p si
respectiv 158,8 m.p. Ulterior, asociatia data s-a adresat cu cerere catre Consiliul
oragenesc Vadul lui Voda privind modificarea suprafetei terenului atribuit in arenda
in legdturd cu instrainarea constructiei de 11,8 m.p., fard a preciza cotele exacte ale
terenului supus separarii.

Constata Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca terenul cu
numarul cadastral 3158301.036 cu suprafata de 1,5 ha a fost separat In modul
urmator: AO ,,Uniunca Conducatorilor Auto din Republica Moldova” i-a revenit
lotul cu suprafata de 0,4 ha si constructia de 154,8 m.p., iar SC ,,Alivecprim” SRL i-
a fost repartizat lotul cu suprafata de 1,099 ha cu constructia de 11,8 m.p.,
netinindu-se cont de proportionalitatea in raport cu constructia ce revine fiecarui
agent economic. Astfel, suprafata terenului de 1,099 ha, in calitate de teren aferent,
este excesiva in raport cu marimea constructiei de 11,88 m.p. Mai mult ca atit,
potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente nr. 1428 din 16 decembrie
2008, in cazul amplasarii mai multor constructii pe un teren, determinarea suprafetei
terenului aferent fiecdrei constructii in parte se efectueaza de catre oficiul cadastral
teritorial sau de catre Institutul de Proiectari si Organizarea Teritoriului, insa la caz,
delimitarea terenului a fost efectuata de catre Primaria or. Vadului lui Voda.

De asemenea, considera reclamantul ca decizia Consiliului ordsenesc Vadul lui
Voda nr. 4/41 din 06 iunie 2014 contravine art. 77 din Legea cu privire la
administratia publica locala, conform caruia instrainarea, concesionarea si arendarea
terenurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
fapt ignorat de catre pirit. Totodata, la adoptarea deciziei date Consiliului ordagenesc
Vadul lui Voda nu era in drept sa instraineze, concesioneze sau si dea in arenda
terenul 1n litigiu, deoarece acesta apartine cu drept de proprietate statului.

Solicitd Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr. 4/41 din 06 iunie 2014 ,,Cu privire la
modificarea suprafetei si separarea bunului 1mobil cu numarul cadastral
3158301036”.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 05 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, a fost admis apelul
declarat de Consiliului orasenesc Vadul lui Voda, casata hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 05 noiembrie 2014, cu remiterea pricinii spre rejudecare
intr-un alt complet de judecata, din motiv ca prima instanta nu a solutionat problema
intervenirii In proces a persoanelor juridice vizate in actul administrativ contestat -
SC ,,Alivecprim” SRL si AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova”.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 mai
2015, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii SC ,,Alivecprim”
SRL si AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova”.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa integral si anulata decizia Consiliului orasenesc Vadul lui
Voda nr. 4/41 din 06 iunie 2014 ,,Cu privire la modificarea suprafetei si separarea
bunului imobil cu numarul cadastral 3158301036.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, a fost restituit ca
depus in afara termenului legal apelul declarat de AO ,,Uniunea Conducatorilor
Auto din Republica Moldova” impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 08 octombrie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Consiliul orasenesc Vadul lui Voda si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 08 octombrie 2015.

La 12 martie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Consiliul
orasenesc Vadul Iui Voda a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 octombrie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Consiliul orisenesc Vadul lui Vodi a invocat ci
instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea, precum si au
apreciat arbitrar circumstantele pricinii.

Indica recurentul ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu era in
drept sa conteste integral decizia nr. 4/41 din 06 iunie 2014 direct in instanta de
judecata, deoarece in cererea prealabild a solicitat abrogarea deciziei in parte, cerind
excluderea doar a pct. 3 si 5 din actul dat. Astfel, constatd ca Oficiul nu a respectat
procedura prealabila stabilita de lege pentru contestarea pct. 1, 2 si 4 din decizie.

Mentioneaza ca atit prima instantd, cit si instanta de apel, eronat au constatat
modalitatea de transmitere in arenda a terenului litigios — licitatia publica, deoarece
constructia accesorie a fost edificatd pina la intrarea in vigoare a Legii privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor si respectiv, in temeiul art. 2 alin. (7)
din aceastd lege, pot fi incheiate contracte directe cu proprietarii constructiilor
amplasate legal pe teren. Or, atribuirea in arenda a terenului litigios unei alte
persoane fizice sau juridice decit SC ,,Alivecprim” SRL, care este proprietarul
constructiei amplasate pe terenul dat, ar duce la violarea dreptului de proprietate
garantat de Constitutia RM.

Consiliul ordasenesc Vadul lui Voda considera irelevant argumentul instantelor
ierarhic inferioare precum ca terenul in litigiu nu intruneste conditiile pentru



formarea unui bun separat, deoarece separarea terenurilor a fost efectuata la cererea
si cu acordul agentilor economici, iar in caz contrar acestia erau in drept sa conteste
actul administrativ.

Mai mult ca atit, invoca recurentul ca la momentul actual, conform datelor din
Registrul bunurilor imobile, proprietarul terenului a fost intabulat or. Vadul lui
Voda, fapt ce demonstreaza temeinicia argumentelor Consiliului orasenesc Vadul
lui Voda.

La 21 martie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, SC ,,Alivecprim”
SRL si AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova” nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 recursul
declarat de catre Consiliul orasenesc Vadul lui Voda a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii i admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

lar prevederile art. 239 CPC, stipuleaza ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 68 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
notifica autoritdtii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea
sau abrogarea lui totald sau partiala.

Conform art. 69 alin. (1) din aceeasi Lege, in cazul in care considera ca actul
poate avea consecinte grave, in scopul prevenirii unei pagube iminente, oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza direct instanta de contencios
administrativ dupa primirea actului pe care il considera ilegal, incunostintind de
indata autoritatea locala emitenta.



Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 06 iunie 2014
Consiliul orasenesc Vadul lui Voda a emis decizia nr. 4/41 ,Cu privire la
modificarea suprafetei si separarea bunului imobil cu numarul cadastral
3158301036, potrivit careia:

s-a acceptat formarea prin separare a bunului imobil in doua loturi: primul lot
cu numarul cadastral 3158301.036 cu suprafata de 0,4000 ha si al doilea lot cu
numarul cadastral 3158301.036.02 cu suprafata de 1,0999 ha, situate in or. Vadul lui
Voda, Parcul Nistrean (pct. 1);

s-a acceptat modificarea contractului de arenda funciara nr. 02-1/51 din 18
noiembrie 2003, prin modificarea suprafetei terenului arendat de AO ,,Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova”, amplasat pe teritoriul Parcului
Nistrean, or. Vadul lui Voda, cu numarul cadastral 3158301.036 din suprafata de 1,5
ha cu suprafata de 0,4000 ha conform planului geometric intocmit de SRL
,Velescad Terra” (pct. 2);

S-a acceptat transmiterea in arenda funciarda SC ,,Alivecprim” SRL lotul de
teren cu suprafata de 1,0999 ha pe un termen de 25 ani cu coeficientul 2 % din
pretul normativ al pamintului (pct. 3);

s-a pus 1n sarcina AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova”
sd Incheie cu Primaria or. Vadul lui Voda acord aditional la contractul de arenda
funciara nr. 02-1/51 din 18 noiembrie 2003 (pct. 4);

s-a pus in seama SC ,,Alivecprim” SRL sd incheie cu Primadria or. Vadul lui
Voda contract de arenda funciara (pct. 5).

La 03 iulie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat
Consiliului orasenesc Vadul lui Voda notificarea nr. 1304/0T4-1146, solicitind
abrogarea partiala a deciziei nr. 4/41 din 06 iunie 2014 ,,Cu privire la modificarea
suprafetei si separarea bunului imobil cu numarul cadastral 3158301036, prin
excluderea pct. 3 si 5.

Prin raspunsul nr. 05-5/572 din 15 iulie 2014, Consiliul orasenesc Vadul lui
Voda a refuzat abrogarea pct. 3 si 5 din decizia notificata, considerindu-le legale.

Nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, la 10 septembrie 2014 Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu cerere de chemare in judecata, solicitind anularea in totalitate a
deciziei Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr. 4/41 din 06 iunie 2014 ,,Cu privire
la modificarea suprafetei si separarea bunului imobil cu numarul cadastral
3158301036”.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa si anulata integral decizia Consiliului orasenesc Vadul lui
Voda nr. 4/41 din 06 iunie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Consiliul orasenesc Vadul lui Voda si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 08 octombrie 2015.

Analizind circumstantele expuse si normele de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca prin notificarea nr. 1304/0T4-1146 din 03 iulie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a solicitat abrogarea doar a pct. 3 si 5 din decizia Consiliului



orasenesc Vadul lui Voda nr. 4/41 din 06 iunie 2014, iar in cererea de chemare in
judecata a solicitat anularea deciziei date integral.

Pe parcursul examinarii pricinii, recurentul-pirit Consiliul ordsenesc Vadul lui
Voda a invocat in sustinerea pozitiei sale in referinta, precum si in cererea de apel ca
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat nu era in drept sd conteste direct in
instanta de judecata decizia nr. 4/41 din 06 iunie 2014 integral, deoarece in cererea
prealabila a solicitat abrogarea deciziei doar in parte prin excluderea pct. 3 si 5.

Insa, instantele ierarhic inferioare nu s-au pronuntat in nici un mod asupra
argumentului invocat de catre Consiliul orasenesc Vadul lui Voda si nici intimatul-
reclamant Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu si-a expus pozitia in
privinta respectarii procedurii prealabile de contestare a pct. 1, 2 si 4 din decizia nr.
4/41 din 06 iunie 2014 sau daca a sesizat direct instanta de contencios administrativ
in temeiul art. 69 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala cu
argumentarea respectiva.

Totodata, in situatia in care intimatul-reclamant a avut posibilitate, in
conditiile art. 68 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, sa notifice Consiliului
ordsenesc Vadul lui Voda ilegalitatea pct. 3 si 5 din decizia contestata, fiind
cunoscut cu continutul intregului act, contestarea actului administrativ nemijlocit in
instanta de judecatd peste mai mult de trei luni pune la indoiala aplicabilitatea
prevederilor art. 69 din Legea mentionata.

Astfel, se atesta ca instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei in prima
instanta, cit si in ordine de apel nu au verificat temeinicia argumentului recurentului-
pirit privind nerespectarea procedurii prealabile de catre Oficiul Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat si nu s-au expus in privinta acestuia contrar prevederilor art.
238 alin. (2) si art. 373 alin. (5) CPC.

Aceastd circumstanta este apreciatd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, or materialele cauzei nu denota
cu certitudine daca intimatul-reclamant Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a notificat si celelalte puncte ale actului administrativ contestat, si anume pct. 1, 2
s1 4, la dosar lipsind careva inscrisuri in acest sens.

Mai mult ca atit, Colegiul evidentiaza ca prin prisma art. 442 alin. (1) CPC
este in imposibilitate de a administra noi dovezi la examinarea cauzei in ordine de
recurs si nu Se poate determina cu certitudine daca a fost sau nu respectata de catre
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat procedura de solutionare prealabila
a pricinii in partea ce tine de contestarea pct. 1, 2 si 4 din decizia nr. 4/41 din 06
iunie 2014.

Se reitereaza cd potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor
hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c.
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).



Date fiind cele relevate supra, instanta de recurs concluzioneaza asupra
necesitatii remiterii pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, care
urmeaza sa verifice daca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a notificat
pct. 1, 2, 4, 6 si 7 din decizia Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr. 4/41 din 06
iunie 2014 sau daca a sesizat direct instanta de contencios administrativ in temeiul
art. 69 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au omis sa dea o apreciere corespunzatoare argumentului recurentului
privind nerespectarea procedurii prealabile obligatorii, tindnd cont de imposibilitatea
instantei de recurs de a corecta respectiva omisiune la examinarea cauzei in ordine
de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 ianuarie 2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si Intemeiatd,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Vadul lui Voda.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordsenesc Vadul lui Voda, intervenienti
accesorii Societatea Comerciala ,,Alivecprim” Societate cu Raspundere Limitata si
Asociatia Obsteascd ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova” cu
privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



