Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: R. Turcanu dosarul nr. 2r-485/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, S. Arnaut, Eg. Fistican

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Cavcaliuc Fedosii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 COOP mun. Chisindu, s. Dobrogea impotriva Galinei
Ticu si Fedosii Cavcaliuc cu privire la obligarea prezentarii stampilei si a
documentelor de stricta evidenta pe perioada activarii in calitate de administratori,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, prin care a
fost corectata eroarea materiala din decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015,

constata

La 06 decembrie 2013, APLP nr. 51/336 COOP mun. Chisindu, s. Dobrogea a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Galinei Ticu si Fedosii Cavcaliuc cu
privire la obligarea prezentarii noii conduceri ai asociatiei stampilei, documentelor de
gestionare a asociatiei, de evidenta contabila, extrasele bancare si alte acte aferente
au activat in calitate de administratori ai APLP nr. 51/336 COOP mun. Chisinau, s.
Dobrogea.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 aprilie 2014, actiunea
a fost admisa si obligati Galina Ticu si Fedosii Cavcaliuc sa prezinte noii conduceri ai
APLP nr. 51/336 COOP mun. Chisinau, s. Dobrogea documentatiile de stricta
evidentd, inclusiv stampila APLP nr. 51/336 COOP mun. Chisinau, s. Dobrogea,
perfectionata conform publicatiei din Monitorul Oficial nr. 203-209 din 25 noiembrie
2011; extrasele bancare in numerar din perioada 17 iunie 2013 — 24 octombrie 2013
din contul bancar al APLP nr. 51/336 COOP mun. Chisinau, s. Dobrogea si
documentele ce certifica extragerea banilor in numerar din contul bancar al
intreprinderii in suma de 41000 lei, precum si documentele ce certificd cheltuielile
acestor surse (facturi fiscale); ordinele cu privire la personal, ordinele cu privire la
activitatea de baza pe perioada 17 iunie 2013 — 24 octombrie 2013; contractele de



muncd, contractele de achizitii publice a bunurilor si prestari servicii pe perioada 17
iunie 2013 — 24 octombrie 2013; carnetele de munca a personalului nou angajat pe
perioada 17 iunie 2013 — 24 octombrie 2013; documentatia contabild cu privire la
calculul si eliberarea salariilor angajatilor intreprinderii, pe perioada 17 iunie 2013 —
24 octombrie 2013, cand acestia au activat in calitate de administratori ai APLP nr.
51/336 COOP mun. Chisinau, s. Dobrogea, precum si, a fost incasat in mod solidar din
contul Galinei Ticu si Fedosii Cavcaliuc in beneficiul statului suma de 270 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 aprilie 2014, a fost
corectata eroarea mecanica strecuratd in partea dispozitiva a hotararii din 09 aprilie
2014, prin substituirea sintagmei gresite ”Se incaseaza in mod solidar de la Ticu
Galina, Cavcaliuc Fedosii in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 let MD” cu
sintagma corectd ”’Se Tncaseazd In mod solidar de la Ticu Galina, Cavcaliuc Fedosii in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei MD”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, au fost respinse apelurile
declarate de catre Ticu Galina si Cavcaliuc Fedosii si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 08 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, a fost corectata
eroarea mecanica strecurata in partea motivata si dispozitiva a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 30 iunie 2015 privitor la data si luna emiterii hotararii primei instante, si
anume in loc de data 08 mai 2014” a fost substituitd cu data corectd 09 aprilie 2014”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Fedosii Cavcaliuc impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2015.

La 23 decembrie 2015, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Cavcaliuc Fedosii a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii respective cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In sustinerea recursului Cavcaliuc Fedosii a invocat ilegalitatea si netemeinicia
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, aceasta fiind emisd cu
incalcarea normelor de drept procedural, facand referire la faptul ca instanta de apel a
solutionat chestiunea privind corectarea erorii materiale din decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2015 1n absenta sa, nefiindu-i comunicat din timp despre locul,
data si ora sedintei de judecata, in asa mod incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

La 26 aprilie 2016, in adresa intimatei APLP nr. 51/336 COOP mun. Chisinau, s.
Dobrogea a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Cavcaliuc
Fedosii cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecatoreasca poate, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, sd corecteze greselile sau omisiunile din hotarare
privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.
Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei de judecata.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd ca la 06 decembrie
2013, intimata-reclamanta APLP nr. 51/336 COOP mun. Chisinau, s. Dobrogea a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Galinei Ticu si lui Fedosii Cavcaliuc,
solicitand obligarea prezentarii noii conduceri ai asociatiei stampilei, documentelor de
gestionare a asociatiei, de evidentd contabild, extrasele bancare si alte acte aferente
au activat in calitate de administratori ai APLP nr. 51/336 COOP mun. Chisinau, s.
Dobrogea.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 aprilie 2014, actiunea
a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, au fost respinse apelurile
declarate de catre Ticu Galina si Cavcaliuc Fedosii si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 08 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, a fost corectata
eroarea mecanicd strecuratd in partea motivata si dispozitiva a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 30 iunie 2015 privitor la data si luna emiterii hotararii primei instante, si
anume in loc de data 08 mai 2014” a fost substituita cu data corecta 09 aprilie 2014”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de
Justitie considera legala si intemeiatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2015 de corectare a erorii mecanice strecuratd in partea motivata si
dispozitiva a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015 privitor la data si luna
emiterii hotararii primei instante, si anume in locul datii gresite de ”08 mai 2014 a
fost substituita cu data corectd ”09 aprilie 2014”, or, instanta de apel prin prisma art.
249 alin. (2) CPC este in drept sa corecteze toate greselile, omisiunile sau orice alte
erori materiale din actul judecatoresc, ceea ce este prezent la caz.

Nu poate fi retinut drept temei de admitere a recursului si casare a incheierii
recurate argumentul recurentului Cavcaliuc Fedosii precum ca instanta de apel a
solutionat chestiunea privind corectarea erorii materiale din decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2015 in absenta sa, nefiindu-i comunicat din timp despre locul,
data si ora sedintei de judecatd, in asa mod incalcandu-i dreptul la un proces echitabil,
deoarece dupd cum rezulta din actele pricinii toate partile la proces, inclusiv si
Cavcaliuc Fedosii au fost citati legal de catre Curtea de Apel Chisinau pentru sedinta
anterioara din 03 noiembrie 2015, fapt confirmat prin citatia si avizul de receptie,
precum si, de catre insusi Cavcaliuc Fedosii in cererea sa de recurs (f.d. 137, 140,
185).



Tine de mentionat faptul ca in sedinta de judecatd a instantei de apel din 03
noiembrie 2015, Cavcaliuc Fedosii a inaintat verbal propunere de recuzare intregului
complet de judecatd in componenta judecatorilor — Sergiu Arndut, Angela Bostan si
Negru Veronica, desemnati prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2015, sa examineze chestiunea corectarii erorii mecanice din decizia Curtii de Apel
Chiginau din 30 iunie 2015, examinarea cauzei fiind aménatd pentru 10 noiembrie
2015, pentru prezentarea 1n scris a cererii de recuzare.

La 10 noiembrie 2015, recurentul Cavcaliuc Fedosii a depus in scris cerere de
recuzare inaintata judecatorilor Curtii de Apel Chisindu - Sergiu Arndut, Angela
Bostan si Negru Veronica si grefierului Tatiana Plamadeala, care a fost fixata spre
examinare pentru 26 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, a fost respinsa
propunerea de recuzare Tnaintatd de cdtre Cavcaliuc Fedosii judecdtorilor Curtii de
Apel Chisindu - Sergiu Arnaut, Angela Bostan si Negru Veronica si grefierului Tatiana
Plamadeala, examinarea chestiunii privind corectarea erorii materiale din decizia Curtii
de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, fiind numita pentru 08 decembrie 2015 cand a
fost emisa incheierea recurata.

In conformitate cu art. 100 alin. (3) CPC, in cazul amandrii judecarii cauzei, nu
este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta. Participantii la proces
care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecatd la care a fost amanata
judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citdrii ulterioare numai in cazul in care vor
demonstra ca au fost in imposibilitate de a cunoaste data judecarii cauzei.

lar, potrivit art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces instiintati in mod legal
o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

In aceasta ordine de idei, Colegiul remarci ca recurentul Cavcaliuc Fedosii pani
la data emiterii incheierii recurate - 08 decembrie 2015, trebuia sa depuna diligenta
necesara de a se interesa personal de soarta dosarului respectiv, avand in vedere ca
anterior participantii la procesul respectiv au fost 0 data instiintati in mod legal despre
sedinta de judecata (03 noiembrie 2015), care a fost amanata din cauza inaintarii de
catre recurent a cererii de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau - Sergiu
Arnaut, Angela Bostan si Negru Veronica, si grefierului Tatiana Plamadeala.

in cele din urmi, instanta de recurs considerd ci este neintemeiat argumentul
recurentului Cavcaliuc Fedosii privind lipsa citarii ulterioare, or, dansul nu a

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea incheierii recurate si urmeaza
a fi respinse.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierca
recuratd este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent fiind doar
declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Cavcaliuc Fedosii si a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie
2015.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cavcaliuc Fedosii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336 COOP mun. Chisindu, s. Dobrogea impotriva Galinei Ticu si
Fedosii Cavcaliuc cu privire la obligarea prezentarii stampilei si @ documentelor de
stricta evidenta pe perioada activarii in calitate de administratori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



