dosarul nr.2r-404/16
prima instanta: C. Rosca
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Morozan Constantin s1 Morozan
Maria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Lipcan
Vasile impotriva lui Morozan Constantin si Morozan Maria, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Cater Victor cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comunda in devdlmasie si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin
care s-a respins cererea inaintatd de Morozan Constantin si Morozan Maria
privind scutirea de la plata taxei de stat,

constata

La 03 martie 2015, Lipcan Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Morozan Constantin si Morozan Maria, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Cater Victor cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie — casa individuala de locuit cu suprafata
totald de 115,6 m? situatd in mun. Chisindu, str. Rindunele, 7, cu nr. cadastral
0100215.202.01 si a autoturismului de model Toyota Prado, cu n.i. K AM 779,
intre proprietarii devalmasi Morozan Constantin si Morozan Maria,
determinind in proprietate lui Morozan Constantin $i Morozan Maria cite %2
cota-parte ideald, precum si Inscrierea in Registrul bunurilor imobile si in
Registrul de stat al transporturilor rezultate din hotarirea judecatoreasca si



incasarea cheltuielilor de judecata,

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 septembrie
2015 actiunea a fost admisd, s-a determinat dupa Morozan Constantin si
Morozan Maria cite 72 cota-parte ideald din proprietatea comuna in devalmasie
a sotilor, imobilul identificat cu nr. cadastral 0100215.202.01, situat in mun.
Chisinau, str. Rindunele, 7, precum si din autoturismul de model Toyota Prado,
cu n.i. K AM 779.

S-a incasat de la Morozan Constantin in beneficiul lui Lipcan Vasile
suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

La 22 octombrie 2015 Morozan Constantin si Morozan Maria au
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitaind casarea acesteia si
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de fond, totodata au solicitat si
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

La 22 februarie 2016 Morozan Constantin si Morozan Maria au depus
cerere de aminare a sedintei de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, s-a
respins cererea de aminare a sedintei de judecata si cererea privind scutirea
acestora de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii le
apel depuse de Morozan Constantin si Morozan Maria si s-a comunicat despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei,
acordandu-i pentru aceasta un termen de pina la 06 aprilie 2016, ora 12:00.

Totodata s-a explicat apelantilor ca dacd nu vor lichida neajunsurile
mentionate si nu vor prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime de 18
750 lei, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 01 aprilie 2016 Morozan Constantin si Morozan Maria au declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
24 februarie 2016 si scutirea de la plata taxei de stat cu remiterea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului recurentii Morozan Constantin si Morozan Maria
au invocat ca instanta de apel eronat a respins cererea cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat, si a dispus achitarea acesteia pentru depunerea cererii de
apel, dat fiind faptul cd la materialele cauzei a fost anexata legitimatia de
pensionar a lui Morozan Constantin, seria CN nr. 137757 ce confirma ca
acesta are s1 gradul de invaliditate I si legitimatia de pensionar a lui Morozan
Maria, seria CN nr. 136196.

Astfel, indica recurentul ca suma de 18 750 lei lei pe care ar urma si o
achite cu titlul de taxa de stat reprezintd o sumad mare, care nu corespunde
obiectului litigiului in cauza, pe care nu are posibilitatea reald de o achita.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca, incheierea



instantei de apel, recuratd de Morozan Constantin si Morozan Maria a fost
pronuntata la 24 februarie 2016.

La caz, incheierea instantei de apel a fost expediatd in adresa lui
Morozan Constantin si Morozan Maria la 23 martie 2016 (f.d. 97), fiind
receptionata la 25 martie 2016 (f.d. 97).

Astfel, recursul declarat la 01 aprilie 2016, reiesind din cele expuse, se
considera declarat in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara instiintarea participangilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 24 februarie 2016 din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 28 septembrie 2015 actiunea a fost admisa, s-a
determinat dupd Morozan Constantin §i Morozan Maria cite 2 cota-parte
ideala din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor, imobilul identificat cu
nr. cadastral 0100215.202.01, situat in mun. Chisinau, str. Rindunele, 7,
precum si din autoturismul de model Toyota Prado, cu n.i. K AM 779.

S-a incasat de la Morozan Constantin in beneficiul lui Lipcan Vasile
suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat.

La 22 octombrie 2015 Morozan Constantin si Morozan Maria au
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea acesteia si
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de fond, totodata au solicitat si
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

La 22 februarie 2016 Morozan Constantin $1 Morozan Maria au depus
cerere de aminare a sedintei de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, s-a
respins cererea de aminare a sedintei de judecata si cererea privind scutirea
acestora de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii le
apel depuse de Morozan Constantin si Morozan Maria si s-a comunicat despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lel,
acordandu-i pentru aceasta un termen de pina la 06 aprilie 2016, ora 12:00.

Totodata s-a explicat apelantilor ca daca nu vor lichida neajunsurile
mentionate si nu vor prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime de 18
750 lei, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.



In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin (4) CPC la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 CPC, daca cerereca de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu
recurs.

Respectiv, Colegiul invedereazd obligativitatea impusa de prezenta
norma persoanelor fizice sau juridice de a prezenta la depunerea cererii de apel
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2016 este legald, iar recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale cdror interese se exercita actele procedurale de judecare a
pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de
caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, precizeaza ca potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridicd poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie
1992 cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreascd, in functie
de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Astfel Colegiul retine ca nu sunt intemeiate argumentele recurentului
vis-a-vis de ilegalitatea incheierii judecatoresti de respingere a cererii privind
scutirea de la plata taxei de stat. Or, art. 85 al. (4) CPC prevede ca, in functie
de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridicd poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei



de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta la emiterea incheierii din 24 februarie 2016 corect a indicat ca
lipsesc careva temeiuri de scutire a apelantilor de la plata taxei de stat, in cazul
in care marimea taxei de 18 750 lei nu este una impovaratoare pentru Morozan
Constantin s1 Morozan Maria si nici nu este de naturd sa aduca atingere
dreptului de acces liber la justitie sau la un proces echitabil.

Colegiul retine, ca probele anexate de recurenti la cererea de recurs
privind scutirea de la plata taxei de stat, nu dovedesc in mod cert §i cu
precadere, starea financiara precara a subiectilor.

Astfel, instanta este in imposibilitate sd stabileasca ca recurentii nu
dispun de alte mijloace financiare.

La depunerea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, Morozan
Constantin i Morozan Maria nu au prezentat probe concludente ce ar
demonstra lipsa surselor financiare, precum si lipsa oricaror bunuri mobile sau
imobile.

Or, faptul ca recurenta Morozan Maria conform legitimatiei seria CN
nr. 136196 (f.d. 81) este pensionard, iar Morozan Consatantin, conform
legitimatiel seria CN nr. 137757 anexata la materialele cauzei (f.d. 80), este
pensionar si are si gradul de invaliditate I, nu poate fi considerat de catre
instanta de recurs drept temei de scutire de la plata taxei de stat, aceste probe
nejustificind pe deplin, real si obiectiv starea materiald precara invocata.

Astfel instanta de recurs retine ca Morozan Constantin si Morozan
Maria, solicitind scutirca de la plata taxei de stat urmau sa probeze lipsa
mijloacelor financiare.

Deci, recurentii NU au prezentat probe incontestabile ce ar demonstra
situatia financiara precara, care ar servi drept temei pentru scutirea de la plata
taxei de stat.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs, prin prisma prevederile art.
368 alin. (1) CPC, retine ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea
din 24 februarie 2016 de a nu da curs cererii de apel depusda de apelantii
Morozan Constantin si Morozan Maria, acordandu-le termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar sa mentioneze faptul cd in situatia din
speta, actiunea instantei de apel prin aceea ca nu a dat curs cererii de apel, nu
incalcd dreptul recurentilor privind liberul acces la justitie, prevazut atit de
legislatia internd cit si de cea internationala ori, CEDO, prin practica sa
constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal
nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21
februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor
contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

In contextul celor expuse, Colegiul retine ci argumentele invocate de



catre recurenti in cererea de recurs sunt neintemeiate i, prin urmare, nu pot fi
retinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate
de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Morozan Constantin si Morozan
Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Lipcan Vasile
impotriva lui Morozan Constantin si Morozan Maria, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Cater Victor cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



