prima instanta: T. Leahu dosarul nr. 2ra-1039/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc si N. Craiu

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Oprea
Valentina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oprea Mihail
si Severin Maria Tmpotriva lui Oprea Nicolae si Oprea Valentina cu privire la
partajarea bunului imobil cu drept de proprietate comuna pe cote-parti prin vanzarea
la licitatie, distribuirea pretului conform cotelor-parti si incasarea cheltuielilor de
judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, prin care
s-a admis apelul declarat de Oprea Mihail si Severin Maria, s-a casat hotararea
Judecatoriei Rezina din 12 noiembrie 2014 si s-a emis o noua hotarare de admitere a
cererii de chemare 1n judecata

constata:

La 15 septembrie 2014 Oprea Mihail si Severin Maria au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Oprea Nicolae si Oprea Valentina cu privire la
partajarea bunului imobil cu drept de proprictate comuna pe cote-parti prin vanzarea
la licitatie, distribuirea pretului conform cotelor-parti si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantii au indicat ci prin
contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
din 18 aprilie 1995 impreuna cu piritii au devenit coproprietarii apartamentului nr. 68
situat in or. Rezina, str. 1 Mai, 9.

Toti coproprietarii locuiesc separat si viata in comun in acelasi apartament este
imposibila.

Au propus sd vinda apartamentul si sd Tmpartd banii a cite % cota-parte
fiecaruia din valoarea acestuia, insa la un acord comun nu au ajuns.

Oprea Nicolae si Oprea Valentina sunt impotriva vanzarii apartamentului si nu
sunt de acord sa cumpere cotele-parti ce le apartin.

Cer Oprea Mihail si Severin Maria partajarea apartamentului nr. 68 situat in or.
Rezina, str. 1 Mai, 9, numarul cadastral 6701209058 prin vanzarea la licitatie,
impartirea sumei obtinute din vanzarea acestuia in cote-parti egale si incasarea din
contul paratilor a cheltuielilor de judecata (f.d. 3).

Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 12 noiembrie 2014 s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Oprea Mihail si Severin Maria (f.d. 20, 23-26).

La 10 decembrie 2014 Oprea Mihail si Severin Maria au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Rezina din 12 noiembrie 2014 (f.d. 27).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 noiembrie 2015 a admis apelul
declarat de Oprea Mihail si Severin Maria.

A casat hotararea Judecatoriei Rezina din 12 noiembrie 2014 si a emiS 0 noua
hotarare prin care:

A partajat apartamentul nr. 68 proprietate comuna pe cote-parti situat in or.
Rezina, str. 1 Mai, 9, prin vanzarea la licitatic si distribuirea pretului catre
coproprietarii Oprea Mihail, Severin Maria, Oprea Valentina si Oprea Nicolae a cite
Y4 cotd-parte fiecdruia.

S-a incasat Tn mod solidar de la Oprea Valentina si Oprea Nicolae in beneficiul
lui Oprea Mihail si Severin Maria cheltuielile de judecata dintre care: taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 1 784 lei, taxa de
stat achitata la depunerea cererii de apel in marime de 1 338 lei, serviciile de evaluare
in marime de 1 110 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 500 lei, iar
in total suma de 10 732 lei (f.d.126-133).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca apartamentul litigios se afla la

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezulta ca dreptul de proprietate al
coproprietarilor nu este determinat pe cote-parti.

Partile au confirmat ca relatiile sunt tensionate si convietuirea impreuna este
imposibila.

Conform art. 361 alin. (2) lit. b) Codul civil, daca bunul proprietate comuna pe
cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil Tn naturd, impartirea se face prin
vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei.

La 12 februarie 2016 Oprea Valentina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 19 noiembrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Oprea Valentina a indicat ci decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Instanta de apel a indicat ca imobilul nu poate fi partajat intre coproprietari,
insd conform expertizei tehnice apartamentul este posibil de partajat in natura,
proportional cotei-parti fiecarui coproprietar.

In cazul in care se va constata ca bunul nu este partajabil, acesta se va atribui
unuia dintre coproprietari si celorlalti li se va achita o compensatie baneasca calculata
din valoarea imobilului conform cotelor-parti.

Decizia instantei de apel a fost bazata pe expertiza merceologica a Camerei de
Comert si Industrie a orasului Rezina din 10 iunie 2015, prin care s-a evaluat costul
de piatd a apartamentului in suma de 330 000 lei, insa nu s-a luat in consideratie ca la
licitatie acesta poate fi vandut la un pret mai redus.

In cadrul efectudrii expertizei merceologice din 10 iunie 2015 a fost lipsita de
posibilitatea de a pune expertului intrebari.

Nu s-a luat in consideratie ca locuieste in apartament si ca prin vanzarea
acestuia va fi lipsitd de locul de trai.

Oprea Mihail si Severin Maria urmaresc scopul de a obtine bunul imobil in
proprietatea lor privatd prin vanzarea la licitatie cu un pret mizer, ca mai apoi sa fie
cumparat tot de ei.



Suma care ii revine din vanzarea apartamentului nu-i va permite procurarea
unei noi locuinte, tinand cont de varsta sa de 50 de ani si de venitul salarial in marime
de 1 020 lei lunar.

Mai multi ani la rand a contribuit la mentinerea apartamentului si imbunatatirea
conditiilor de trai, fiindu-i schimbate ferestrele din sursele financiare proprii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Oprea Valentina in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 19
noiembrie 2015 la 07 decembrie 2015 (f.d. 133).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiel
deciziei instantei de apel de catre Oprea Valentina.

Prin urmare, recursul declarat de Oprea Valentina prin intermediul oficiului
postal la 12 februarie 2016 se considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Oprea Valentina in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
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inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de Oprea Valentina in cererea de recurs poartd caracter
declarativ i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedurad civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Oprea Valentina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



