prima instanta: jud. S. Papuha dosarul nr. 2rc-417/2016
instanta de apel: jud. I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Societatea
de Asigurari - Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Natalia Cerednic cu privire la incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 04 februarie 2016, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusda de Compania Internationald de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,

constata

La 05 februarie 2014 SAR ,,Donaris Group” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Natalia
Cerednic cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 februarie 2015,
s-a admis actiunea SAR ,,Donaris Group” SA; s-a incasat de la CIA ,,Asito” SA in
beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA prejudiciul material in marime de 2 350 lei,
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la Tnaintarea actiunii in marime de 270
lei si cheltuielile de acordare a asistentei juridice in marime de 1 500 lei.

La 02 martie 2015, CIA ,,Asito” SA a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, nu s-a dat curs
apelului declarat de CIA ,,Asito” SA si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat Tn suma
de 202,50 lei, stabilindu-i un termen pana la 20 mai 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 s-a restituit
cererea de apel inaintata de CIA ,,Asito” SA.

La 04 martie 2016, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a incheierii contestate cu restituirea pricinii Curtii de Apel
Chisinau la faza primirii cererii de apel.



In motivarea recursului a indicat cd, considerd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2016, ca fiind nefondata si ilegala, emisa cu aplicarea
eronata a legii materiale i procesuale.

Indicd cd, instanta de apel, chiar dacad a si emis incheierea din 21 aprilie
2015 de a nu da curs cererii de apel declarat de CIA ,,Asito” SA, aceastad
incheierea nu a fost expediatd in adresa apelantului, or la materialele cauzei nu se
regdseste dovada receptionarii.

Totodatda a mai indicat recurentul ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 04 februarie 2016 a fost expediatd in adresa sa, la 22 februarie 2016 si
receptionata la 23 februarie 2016, fapt confirmat prin plic.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, materialele cauzei atestd cd, apelantul CIA ,,Asito” SA in sedinta
instantei de apel din 04 februarie 2016 nu a fost prezent, iar incheierea instantei
de apel din 04 februarie 2016 a fost expediata in adresa acestuia conform scrisorii
de expediere (f.d. 56), receptionata la 23 februarie 2016, fapt din care instanta de
recurs considera recursul depus la 04 martie 2016 de catre CIA ,,Asito” SA ca
fiind in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii instantei de apel de la etapa punerii pe rol a apelului din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 05 februarie 2014 SAR ,,Donaris
Group” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA,
intervenient accesoriu Natalia Cerednic cu privire la incasarea prejudiciului
material si cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cereri, Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau la 09 februarie 2015, a admis actiunea SAR ,,Donaris Group” SA; a
incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul SAR ,,Donaris Group” SA prejudiciul
material in marime de 2 350 lei, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la
inaintarea actiunii in marime de 270 lei si cheltuiclile de acordare a asistentei
juridice in marime de 1 500 lei.

La 02 martie 2015, CIA ,,Asito” SA a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, nu s-a dat curs
apelului declarat de CIA ,,Asito” SA si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in suma
de 202,50 lei, stabilindu-i un termen pana la 20 mai 2015.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 s-a restituit
cererea de apel inaintata de CIA ,,Asito” SA.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt
hotaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sdu instanta de apel, este
obligata de a respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii
pricinii pentru dezbaterile judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturdnd pe
masurd posibilitatilor, omisiunile la acest capitol, depistate in orice fazd a
procesului.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, dupa cum rezulta din incheierea contestata, ca temei de restituire a
cererii de apel depusa de CIA ,,Asito” SA a servit faptul neprezentarii cererii de
apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat, stabilit de instanta de apel
prin incheierea din 21 aprilie 2015.

Totodata, instanta de recurs retine cd, incheierea Curtii de Apel Chigindu
din 21 aprilie 2015 a fost expediata in dresa CIA ,,Asito” SA (f.d. 45-46), insa la
materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii de catre ultimul a incheierii
instantei.

Or, in conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatid si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Astfel, Colegiul civil retine ca, instanta de apel prematur a restituit cererea
de apel depuse de CIA ,,Asito” SA, indicind ca incheierea prin care nu a fost dat
curs cererii de apel a fost expediata in dresa apelantului, Insa in termenul stabilit
nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat si a apelului motivat.

Prin urmare, argumentele invocate de CIA ,,Asito” SA se incadreaza in
temeiurile de casare a incheierii recurate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd temeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Reiesind din cele supra expuse, Colegiul considera oportun de a casa
incheierea instantei de apel de restituire a apelului pentru a nu admite incdlcarea
dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice atingere adusa insdsi substantei



dreptului la un tribunal si de a remite cauza la rejudecare de la etapa punerii pe
rol.

Colegiul noteaza cd, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari
,»Asito” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Societatea de
Asigurdri - Reasigurdari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni Tmpotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Natalia Cerednic cu privire la Incasarea prejudiciului material si
Cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, de la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



