prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 3ra-651/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — [uliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Firma de productie si comert ,,Decebal-Impex”
societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Firma de productie si
comert ,,.Decebal-Impex” societate cu raspundere limitatd impotriva Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor cu privire la anularea raspunsului si obligarea introducerii
cerintet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016

constata

La data de 21 septembriec 2015, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor (ANSA) cu privire la
anularea raspunsului si obligarea introducerii cerintei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci este persoani juridicd care activeazi
pe teritoriul Republicii Moldova, genul principal de activitate fiind importul si
comercializarea vaccinurilor, dispozitivelor medicale, produselor farmaceutice veterinare,
etc.

Sustine ca, in luna iunie 2015, pirita a anuntat licitatia repetatd nr. 15/01400 pentru
achizitionarea de vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii.

Afirma ca, conform conditiilor de calificare la licitatie, ofertantii urmau sa prezinte
certificatul 1SO sau certificatul GMP pentru toate tipurile de vaccinuri si tuberculin de la
producator ca conditie de calificare la licitatie.

Relevad ca, la primele doud licitatii (anulate din motive neclare), pirita a solicitat
certificatul GMP ca conditie obligatorie de calificare.

Mai releva ca, s-a adresat la Centrul de terminologie al Academiei de Stiinte a
Moldovei pentru a stabili diferenta dintre termenii GMP si ISO, iar prin raspunsul nr. 78 din
25 august 2015 ultimul a informat-o c4, certificatul GMP este distinct vadit dupa continut de
certificatul ISO si nu poate fi inlocuit de acesta.

Considera ca, ANSA a actionat ilegal, neincluzind certificatul GMP de la producétor
ca conditie obligatorie de calificare la licitatie.



Mentioneaza cd, insasi pirita, intr-o scrisoare adresata unui agent economic de pe piata
medicamentelor veterinare, a indicat cd, detinerea certificatului GMP este obligatorie si a
invocat prevederile pct. 4 din Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului RM nr. 93 din 15
februarie 2012.

Sustine ca, pirita s-a adresat in scris la Comisia medicamentelor veterinare a RM
pentru clarificarea necesitatii de a prezenta autoritdtii contractante certificatul GMP
obligatoriu impreuna cu certificatul ISO, iar prin raspunsul primit, ultima a informat-o ca,
pe toate procedurile de achizitii Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor este
obligata sa solicite de la ofertanti ca cerintd de calificare la licitatie certificatul GMP de la
producétor.

Afirma ca, ANSA in conditiile de calificare la Licitatia repetata nr. 15/01400 a exclus
prezentarea certificatului GMP ca cerintd obligatorie de calificare, solicitind prezentarea
certificatului GMP sau a certificatului 1SO.

Releva cd, reiesind din actiunile ilegale ale piritei, aceasta nu a inclus prezentarea
certificatului GMP 1n documentele de licitatie ca cerintd obligatorie de calificare si a admis
spre participare la licitatie un sir de companii, care au facut oferte cu produse veterinare
incluse de la producatorii, ce nu detin certificat GMP, iar ulterior, a desemnat cistigatoare 2
companii, care nu detin certificate GMP, prin ce a incdlcat legislatia in vigoare si drepturile
sale.

Mai releva cd, reclamanta, conformindu-se legii, a contractat cu producdatorii autorizati,
detinatori de certificate GMP si a prezentat oferta conforma cerintelor de calificare si
prevederilor legale imperative.

Invoca faptul ca, la data de 13 august 2015, reclamanta a depus la Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor cerere prealabild, prin care a solicitat emiterea unei decizii,
prin care sa fie stabilit faptul cd, la toate procedurile de achizitii publice desfasurate de
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor vor fi incluse in conditiile de participare ca
cerinta obligatorie de calificare prezentarea certificatului GMP pentru toate medicamentele
de uz veterinar, insd ultima, prin raspunsul nr. 01-6/1440 din 21 august 2015, a respins
cererea prealabilda, motivand cd vaccinurile nu reprezintd medicamente de uz veterinar, iar
Directiva nr. 91/412/CEE din 23 iulie 1991 cu privire la principii si ghidurile pentru buna
practica de producere a produselor medicinal-veterinare este irelevanta odata ce Republica
Moldova nu este membra a Uniunii Europene.

Considera ca, aceste argumente sunt vadit neintemeiate si vin in contradictie cu
normele legislatiei nationale si internationale.

Solicita anularea raspunsului piritei nr. 01-6/1440 din 21 august 2015 si obligarea
piritei de a introduce ca cerintd de calificare obligatorie la toate procedurile de achizitii
publice a medicamentelor de uz veterinar si a produselor farmaceutice veterinare
prezentarea certificatului GMP de la producator.

Ulterior, FPC ,,Decbal-Impex” SRL a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd anularea raspunsului piritei nr. 01-6/1440 din 21 august 2015 si obligarea piritei
de a introduce prezentarea certificatului GMP de la producator ca cerintd de calificare
obligatorie la toate procedurile de achizitii publice a medicamentelor de uz veterinar si a
produselor farmaceutice veterinare desfasurate ulterior datei depunerii cererii de chemare in
judecata (inclusiv la toate tipurile de vaccinuri de uz veterinar si tuberculin).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 octombrie 2015 s-a respins
actiunea.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, pretentia reclamantei cu privire
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la obligarea piritei de a introduce ca cerintd prezentarea certificatuluit GMP nu are suport
legal, prevederile art. 33" din Legea nr. 221 din 19 octombrie 2007 privind activitatea
sanitar-veterinara reflectind alta situatie decit cea invocata de reclamanta.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, raspunsul piritei nr. 01-6/1440 din 21
august 2015 reprezintd pozitia acesteia vis-a-vis de pretentia reclamantei privind
introducerea cerintei obligatorii de prezentare a certificatului GMP in cadrul procedurii de
achizitii a produselor farmaceutice de uz veterinar, care nu produce efecte juridice pentru
reclamanta, astfel incit sa afecteze interesele acesteia si s determine anularea acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 s-a admis apelul declarat de
FPC ,,Decebal-Impex” SRL, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis o hotarare sub
forma de incheiere, prin care s-a dispus incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. a) din
Codul de procedura civila.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, pretentiile inaintate de
apelanta nu constituie obiect de examinare in contenciosul administrativ, invocind la caz art.
3,5, 14, 15 si 16 din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

La data de 10 martie 2016, FPC ,,Decebal-Impex” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii si incasarea de la intimata a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 10000 de
lei.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegald, deoarece
instanta de apel, la examinarea pricinii, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si,
anume, art. 265 din Codul de procedura civild si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si, anume, art. 11 lit. b) din Codul civil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de FPC ,,.Decebal-Impex”
SRL urmeazd a fi admis, casata decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atesta cd, la data de 12 iunie 2015 Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor a anuntat licitatia repetatd nr. 15/01400 pentru achizitionarea de
vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii, indicind la pag. 2 capitol I pct. 16 in
conditiile de calificare la licitatie ca ofertantii vor prezenta certificatul 1ISO (Organizatia
Internationala de Standardizare) sau certificatul GMP (Good Manufacturing Practice — in
traducere “buna practica de producere”) pentru toate tipurile de vaccinuri si tuberculin de la
producator ca conditie de calificare la licitatie (f.d. 8).

La data de 14 august 2015 FPC ,Decebal-Impex” SRL a inaintat cerere prealabila
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, prin care a solicitat emiterea unei decizii
prin care sa stabileasca ca la toate procedurile de achizitii publice desfasurate de Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor sa fie incluse in conditii de participare ca cerinta
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obligatorie de calificare a participantilor - prezentarea certificatului GMP pentru toate
medicamentele de uz veterinar (f.d. 14).

Prin raspunsul nr. 01-6/1440 din 21 august 2015 Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a respins cererea prealabila, mentionind ca, detinerea certificatului GMP ca
componentd a dosarului normativ tehnic, nu este cerutd nici la inregistrarea produselor
biologice, iar pentru combaterea actiunilor anticoncurentiale ale participantilor la licitatiile
organizate de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a decis ca solicitarea
certificatului GMP ca conditie obligatorie pentru produsele licitate: vaccinuri, antigenuri,
dezinfectanti, scule si accesorii este inoportuna (f.d. 15).

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat superficial elementele ce formeaza
obiectul actiunii precum si cadrul normativ aplicabil in speta.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clarda sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000,
orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al
unui tert, emise de : a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile
specificate la lit. a) si b).

Potrivit art. 33" alin. (3) lit. j) din Legea nr. 221 din 19 octombrie 2007 privind
activitatea sanitar-veterinara pentru obtinerea avizelor sanitar-veterinare de import, export
sau tranzit, agentii economici vor depune la Agentie urmatoarele seturi de documente (in
copii si n original): pentru efectuarea operatiunilor de import/export cu produse biologice si
produse farmaceutice de uz veterinar: cererea-tip al carei model este prezentat in anexa nr.
9; copia de pe certificatul de inregistrare de stat a unitatii; copia de pe certificatul de
inregistrare a produsului biologic sau a produselor farmaceutice de uz veterinar in
Republica Moldova; copia de pe licenta de activitate.

Totodata potrivit art. 33" alin. (4) din aceeasi lege, solicitarea altor documente decit
cele prevazute la alin. (3) nu se admite.

Conform art. 4 din Hotarirea nr. 93 din 15.02.2012 cu privire la aprobarea Regulilor de
bund practicd de producere a medicamentelor de uz veterinar, producatorii de produse
farmaceutice veterinare, in activitatea sa, urmaresc ca toate operatiunile de producere a
medicamentelor sa se efectueze prin respectarea prevederilor bunei practici de producere si
in conformitate cu autorizatia sanitar-veterinard, eliberatd de catre Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor, potrivit prevederilor art. 18 al Legii nr. 221-XVI din 19 octombrie
2007 privind activitatea sanitar-veterinara. Importatorii de medicamente de uz veterinar sint

4



obligati sa prezinte autoritatii sanitar-veterinare competente documente confirmatoare ca
acestea au fost produse de producatori autorizati, conform standardelor de buna practica de
producere prevazute in legislatia nationala.

Potrivit definitiei legale, litigiu de contencios administrativ - litigiu pasibil de
solutionare de catre instanta de contencios administrativ competenta, generat fie de un act
administrativ, fie de nesolutionarea in termenul legal a unei cereri privind recunoasterea
unui drept recunoscut de lege, in care cel putin una dintre parti este o autoritate publica sau
un functionar al acestei autoritati. Totodata, actul administrativ reprezinta manifestarea
juridicd unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizdrii executdrii sau executdrii in concret a legii. Actului
administrativ, In sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Colegiul noteaza ca, actiunea Tnaintata de reclamant contine doua pretentii distincte: 1)
dispunerea anularii raspunsului ANSA nr. 01-6/1440 din 21 august 2015 la cererea
prealabila si 2) dispunerea ANSA sa introduca prezentarea certificatului GMP de la
producator ca cerintd de calificare obligatorie la toate procedurile de achizitii publice si la
importul medicamentelor de uz veterinar si produselor farmaceutice veterinare desfasurate
ulterior datei depunerii cererii de chemare in judecata (inclusiv la toate tipurile de vaccinuri
de uz veterinar si tuberculin).

Cu referire la prima pretentie, Colegiul noteaza ca, raspunsul ANSA nr. 01-6/1440 din
21 august 2015 nu constituie un act administrativ in acceptiunea Legii contenciosului
administrativ, ci reprezintd pozitia autoritdtii publice pe marginea solicitarilor recurentului
de introducere a cerintei obligatorii de prezentare a certificatului GMP in cadrul procedurii
de achizitii a produselor farmaceutice de uz veterinar care de altfel nu produce efecte
juridice si nu este susceptibil sa afecteze drepturile si interesele legitime a FPC ,,Decebal-
Impex” SRL. Mai mult ca atit, cererea prealabila care a constituit obiect al prezentului
raspuns oferit de ANSA face referire la licitatia repetata nr. 15/01400 organizata in luna
iunie 2015 pentru achizitionarea de vaccinuri, antigenuri, dezinfectanti, scule si accesorii si
nicidecum asupra unui act administrativ pretins a fi ilegal sau 1n privinta nesolutionarii in
termen a unei cereri.

Abordarea este distinctd in cazul pretentiei inaintate de FPC ,,Decebal-Impex” ce
vizeaza dispunerea ANSA sa introducd prezentarea certificatului GMP de la producator ca
cerintd de calificare obligatorie la toate procedurile de achizitii publice si la importul
medicamentelor de uz veterinar si produselor farmaceutice veterinare desfasurate ulterior
datei depunerii cererii de chemare in judecatd (inclusiv la toate tipurile de vaccinuri de uz
veterinar si tuberculin) or, la acest capitol instanta de apel a omis sa examineze minutios
elementele definitorii ale obiectului pricinii prin determinarea statutului subiectilor
procesuali, identificarea vointei reale a reclamantului prin elucidarea sensului sintagmei
polisemantice “dispunerea” precum si a naturii pretentiei inaintate care in formula expusa in
cererea de chemare 1n judecata creeaza incertitudine ce rezida in evidentierea dezideratului
propriu-zis al reclamantului de emitere a unui act administrativ ce ar prevedea necesitatea
prezentarii certificatului GMP de catre persoanele participante la operatiunile de achizitii
publice sau de import a medicamentelor/produselor farmaceutice de uz veterinar fie
dispunerea ANSA de organiza in viitor licitatiile in conditiile solicitate.

Colegiul retine ca, aplicarea art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, este una
eronata chiar si In ipoteza sustinuta de instanta de apel deoarece procedura civila inglobeaza
in sine procedura in actiune civila, procedura in ordonantd, procedura speciald si 1n
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particular procedura contenciosului administrativ iar, prezenta in Codul de procedura civila
a unui capitol distinct care reglementeaza procedura contenciosului administrativ confirma
rationamentele evidentiate (capitolul XXII). Prin urmare, orice litigiu deferit spre examinare
instantelor de judecata cu exceptia celor ce tin de ramura dreptului penal si contraventional
urmeaza a fi examinate in ordinea procedurii civile in calitate de procedura de drept comun.

Totodata, nu este justificata constatarea instantei de apel a litigiului pendinte aflat la
Judecatoria Buiucani mun. Chigindu cu privire la anularea de catre FPC ,,Decebal-Impex”
SRL a licitatiei repetate nr. 15/01400 pentru achizitionarea de vaccinuri, antigenuri,
dezinfectanti, scule si accesorii or, la materialele cauzei nu exista probe ce ar dovedi aceste
circumstante, desi constatarea specificatd nu poate avea vre-un impact asupra spetei in
vederea incetarii prezentului proces Civil.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a determinat superficial caracterul litigiului dedus
judecatii si a aplicat eronat prevederile art. 265 lit. a) din Codul de procedura civild, iar
corectarea acestor erori nu este posibila in ordine de recurs, Colegiul ajunge la concluzia de
admite recursul declarat de FPC ,,Decebal-Impex” SRL, a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sa emita o hotarare legald si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Firma de productie si comert ,,Decebal-Impex” societate
cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Firma de productie si comert ,,Decebal-Impex”
societate cu raspundere limitata impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
cu privire la anularea raspunsului si obligarea introducerii cerintei cu restituirea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



