Dosarul nr. 3ra-663/16

Prima instanta: A. Catana
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Bragoveanu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocata
Straisteanu Doina loana in interesele lui Curchi Stefan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Curchi S$tefan
catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne si Gheorghe
Cavcaliuc, sef-adjunct al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Comisia Nationala de Integritate, privind contestarea
actului administrativ, incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 10 noiembrie 2015, prin care
apelul declarat de Curchi Stefan a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru din 22 iulie 2015.

A CONSTATAT:

La 27 aprilie 2015, Curchi Stefan a inaintat cerere de chemare in judecata catre
Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne si Gheorghe
Cavcaliuc, sef-adjunct al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Comisia Nationald de Integritate, privind contestarea
actului administrativ, incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea pretentiilor a invocat ca paratul a emis Ordinul nr.180 ef la 31
martie 2015, prin care a fost suspendat din functia de sef al Directiei nr. 7 al
Inspectoratului General de Politie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, dupa ce a prezentat informatii relevante privind abuzurile
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comise de catre Gheorghe Cavcaliuc in functia sa de sef al Directiei nr. 5 al
Inspectoratului General de Politie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Reclamantul mentioneaza ca la 28 ianuarie 2015, fiind in exercitarea atributiilor
functiei de sef al Directiei nr. 7 al Inspectoratului General de Politie, a prezentat lui
lon Bodrug, la moment sef al Inspectoratului General de Politie, o notd informativa
privind abuzurile comise Tn activitatea de serviciu de catre pirit, in perioada
exercitarii atributiilor de sef al Directiei nr. 5 al Inspectoratului General de Politie si
aceasta fiind transmisa ulterior catre inspectoratul National de investigatii al
Inspectoratului General de Politie, pentru verificare.

La 16 martie 2015, in prezenta paratului a prezentat lui Oleg Balan Ministru al
Afacerilor Interne, verbal o informatie generalizatd privind abuzurile admise de
Gheorghe Cavcaliuc, si apreciindu-1 ca persoana care nu intruneste criteriile de
integritate profesionald in calitatea sa de functionar public cu statut special, iar la 17
martie 2015 a prezentat ministrului raportul nr. 25/120 cu circumstantele care indica
asupra lipsei integritatii profesionale a sefului-adjunct al Inspectoratului General de
Politie, Gheorghe Cavcaliuc.

Mentioneaza reclamantul ca in rezultatul exprimarii opiniei, Inspectoratul
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne la 30 martie 2015 a initiat 0
ancheta de serviciu impotriva sa, desi aceste competente in domeniul de activitate a
Politiei sunt atribuite nemijlocit ministrului conform art. 7 pct. j) din Legea nr. 320 cu
privire la Politie si statutul politistului.

Totodata, obiect al anchetei de serviciu a servit raportul Elenei Foltea, specialist
principal al Directiei Finante al Inspectoratului General de Politie, in care aceasta
comunicd ca reclamantul a solicitat copia unor bonuri de casa aferente
combustibilului trecut la cheltuieli pentru automobilele de serviciu gestionate de
Directia nr. 5 al Inspectoratului General de Politie.

La 29 mai 2015, reclamantul a depus o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile din cererea de chemare in judecata (f.d. 52-59, vol. I).

Suplimentar reclamantul a indicat cd fost sanctionat disciplinar cu concediere
din functie, prin Ordinul nr. 258 ef din 29 aprilie 2015, emis de Seful INI al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, colonel de
Politie — Corneliu Groza, pe motiv ca in exercitarea atributiilor sale de serviciu a
identificat abuz de serviciu comis de catre pirit, in calitatea sa de sef al Directiei nr. 5
al Inspectoratului General de Politie, fiind la scurt timp promovat in cea mai inalta
functie in cadrul Inspectoratului General de Politie, piritul continuind sa abuzeze de
functia sa, suspendand reclamantul din functie prin Ordinul nr. 180-ef din 31 martie
2015 si apoi insistand asupra concedierii Sale.

Considera ca au fost ignorate de Inspectoratului General de Politie prevederile
art. 7 alin. (5) al Legii privind accesul la informatii nr. 982 din 11 mai 2000.



Invoca reclamantul ca Ordinul nr. 258-ef din 29 aprilie 2015 nu corespunde
cerintelor stabilite de Statutul disciplinar al polifistului aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013, si anume contrar cerintelor stipulate in pct. 60
Ordinul nr. 258-ef nu contine concluzii referitoare la consecintele faptelor comise,
probele ce infirma vinovatia reclamantului, circumstantele atenuante sau agravante, si
dupd caz, masurile Intreprinse sau care se propun pentru prevenirea si inlaturarea lor,
de asemenea fiind semnat de o persoand neimputemicitd de a semna ordine privind
efectivul de angajati si reclamantului nu i-a fost prezentata anexa la ordin cu
semnaturile persoanelor care au avizat ordinul.

Solicita Curchi Stefan anularea Ordinului cu privire la suspendarea din functie
nr. 180-ef din 31 martie 2015, anularea Ordinului cu privire la sanctionarea
disciplinara cu concedierea din functie nr. 258-ef din 29 aprilie 2015, incasarea din
contul piritului Inspectoratului General de Politie in beneficiul sau salariu pentru
privarea ilegalda de dreptul la muncd incepind cu luna martie 2015, in suma de
10188,75 lei lunar si penalitate in suma de 10,19 lei, incasarea prejudiciului moral in
suma de 61132,50 lei, incasarea din contul piritului Cavcaliuc Gheorghe, prejudiciul
moral in suma unui salariu mediu de 10188,75 lei, incasarea din contul piritilor in
mod solidar, costurile pentru tratamentul medical in suma de 1299,50 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 6500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru din 22 iulie 2015 a fost respinsa ca nefondata
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Curchi Stefan cétre Inspectoratul General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne si Gheorghe Cavcaliuc, sef-adjunct al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient
accesoriu Comisia Nationala de Integritate, privind contestarea actului administrativ,
incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral (f.d. 226, 228-252,
vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 10 noiembrie 2015, apelul declarat de
Curchi Stefan a fost respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru din 22 iulie
2015 (f.d. 51, 52-65, vol. I1).

La 09 februarie 2016 avocata Straisteanu Doina loana, Tn interesele lui Curchi
Stefan, Tmputernicita prin mandatul nr. 0069462 din 24 aprilie 2015 (f.d. 4, vol. I) a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nNu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 04
decembrie 2015 (f.d. 66, vol. 1I).

Reprezentantul recurentului, in cererea de recurs a invocat faptul ca copia
deciziei recurate a fost receptionatd la 10 decembrie 2015, insd la materialele
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dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de catre recurent a
copiei deciziei de recrutare.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 24 martie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursululi, iar la
05 aprilie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinta depusa de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. Tn cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocata Straisteanu Doina
loana, in interesele lui Curchi Stefan este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata



irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocata Straisteanu Doina loana, in interesele lui Curchi Stefan,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de avocata Straisteanu Doina loana, in interesele lui Curchi
Stefan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



