prima instanta: V. Bragsoveanu dosarul nr. 2ra-1054/16
instanta de apel:N. Vascan, I. Cotruta si V. Negru

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examiniand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Afonin Alexandr, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Afonin Alexandr impotriva lui Brili Eduard, Ivanov Simion si notarul public Bumbu
Adelina cu privire la recunoasterea nulitatii procurii si contractului de vinzare-
cumpdrare cu aducerea pdrtilor in pozitia initiald i la actiunea reconventionala
depusa de Brili Eduard impotriva lui Afonin Alexandru cu privire la radierea vizei
de domiciliu si evacuarea, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2015, prin care s-a admis apelul declarat de Brili Eduard, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru din 27 iunie 2014 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a
respins ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecatd depusa de Afonin
Alexandr si s-a admis actiunea reconventionala depusa de Brili Eduard

constata:

Prin procura din 11 octombrie 20110 Smirnova Irina si Suhonosenco
Veaceslav au fost imputerniciti de Afonin Alexandr sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecata (f.d. 5-9).

La 13 octombrie 2010 Afonin Alexandr, Smirnova Irina si Suhonosenco
Veaceslav au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Brili Eduard cu
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare cu aducerea partilor
in pozitia initiala.

In motivarea cererii de chemare in judecatid au indicat ci Afonin Alexandr
este proprietarul apartamentului nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126,
mun. Chisinau.

La finele anului 2009 cunoscuta lui Afonin Alexandr, Podcoritova Maria i-a
facut cunostintd cu Brili Eduard, care-1 imprumutase suma de 500 euro.

La inceputul Iunii martie 2010 Afonin Alexandr a fost rugat de Podcoritova
Maria sa-i elibereze procura pentru a incheia cu Brili Eduard contract de imprumut
in baza sumei de 500 euro imprumutate lui in anul 2009.

In aceastd perioada Afonin Alexandr a suferit o congestie cerebrala, in
rezultatul careia corpul i-a fost paralizat si a fost imobilizat la pat, devenind invalid
de gradul I.

In luna august 2010 a aflat ci Podcoritova Maria in baza procurii eliberate a
vandut apartamentul lui Brili Eduard.

Nu a primit careva sume banesti din vanzarea apartamentului.



Cer Afonin Alexandr, Smirnova Irina si Suhonosenco Veaceslav
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 86
situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun. Chisindau cu aducerea partilor in
pozitia initiald si restabilirea dreptului de proprietate (f.d.3-4, vol. I).

Reprezentantul Suhonosenco Veaceslava depus in interesele lui Afonin
Alexandr cerere de chemare in judecata suplimentara prin care a solicitat declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 86 situat pe
bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun. Chisindu incheiat la 13 martie 2010 intre
Ivanov Simion din numele lui Afonin Alexandr si Brili Eduard, cu aducerea partilor
in pozitia initiald, cu restabilirea dreptului de proprietate a lui Afonin Alexandr
asupra apartamentului (f.d.33-34, vol. I).

La 22 martie 2011 Brili Eduard a depus actiune reconventionald impotriva lui
Afonin Alexandru cu privire la radierea vizei de domiciliu si evacuarea din
apartamentul nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reconventionale Brili Eduard a indicat ca la 13 martie
2010 1incheind contract de vinzare-cumparare cu Afonin Alexandr, a procurat
apartamentul nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun. Chisinau.

Din numele lui Afonin Alexandr la incheierea tranzactiei a actionat Ivanov
Simion in baza procurii nr. 1778 din 11 martie 2010, autentificata de catre notarul
privat Bumbu Adelina, la fel ca si contractul de vinzare-cumparare.

La 18 martie 2010 contractul de vinzare-cumparare a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau.

Primind cheile a venit in apartament unde I-a gasit pe Afonin Alexandr, care a
renuntat sa paraseasca spatiul locativ.

La 27 noiembrie 2010 s-a adresat cu cerere lui Afonin Alexandr solicitand sa
elibereze apartamentul pina la 01 decembrie 2010, insa acesta nu a fost eliberat in
termenul specificat.

Cere Brili Eduard radierea vizei de domiciliu si evacuarca lui Afonin
Alexandr din apartamentul nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun.
Chiginau (f.d.53-55, vol. I).

Prin mandatul din 08 decembrie 2011 si procura din 08 octombrie 2013
avocatul Moruz Oleg a fost imputernicit de Afonin Alexandr sa-i acorde asistenta
juridica cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor si de a ataca
hotarirea judecatoreasca (f.d. 73-74, vol. I).

La 17 iunie 2013 avocatul Moruz Oleg a depus in interesele lui Afonin
Alexandr cerere de chemare in judecata concretizata Tmpotriva lui Brili Eduard,
Ivanov Simion si notarul public Bumbu Adelina cu privire la recunoasterea nulitatii
procurii si contractului de vinzare-cumpdrare cu aducerea partilor in pozitia initiala.

In motivarea cererii avocatul Moruz Oleg a indicat ca Afonin Alexandr este
proprietarul apartamentului nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun.
Chisinau.

La finele anului 2009 Afonin Alexandr s-a intalnit cu Podcoritova Maria care
afland ca dansul locuieste singur in apartament a inceput des sa-l viziteze,
exprimandu-si interesul asupra apartamentului si propunandu-i diferite afaceri
comune.

La 11 martie 2010 Afonin Alexandr a fost convins de Podcoritova Maria sa
mearga la oficiul notarului Bumbu Adelina pentru a intocmi o procura pe numele ei,
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delegandu-i dreptul de a gaja apartamentul nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel
Mare, 126, mun. Chisinau.

Procura a fost intocmita in limba romana pe care reclamantul nu o cunoaste,
actul juridic nefiindu-i tradus, doar explicandui-se ca procura eliberata este numai
cu dreptul de a gaja apartamentul din numele lui.

Pe parcursul primaverii si verii anului 2010 Podcoritova Maria periodic i
transmitea sume mici in euro si valuta nationala explicidndu-i cd acestea sunt dobinzi
de la gajarea apartamentului.

Pe parcursul acestei perioade in total i-a fost transmisa o suma de aproximativ
500 euro.

Pind in toamna anului 2010 reclamantul continua sd locuiascd in acest
apartament, nefiind deranjat de nimeni, toate bonurile de platd pentru serviciile
comunale veneau pe numele lui Afonin Alexandr, fiind achitate de el.

in luna august 2010 Afonin Alexandr a aflat de la ruda sa Smironova Irina ci
apartamentul a fost vandut la 13 martie 2010 Iui Brili Eduard de catre Ivanov
Simion, actionand din numele sdu in baza procurii din 11 martie 2010, autentificata
la notarul Bumbu Adelina.

Afonin Alexandr prima data 1-a vazut pe Brili Eduard in noiembrie 2010, cind
acesta s-a prezentat cu avertisment de a parasi apartamentul.

Ulterior reclamantul a aflat ca Podcoritova Maria si Ivanov Simion au afaceri
active pe piata imobiliara.

Tot in anul 2010 Brili Eduard i-a transmis o suma considerabila de bani lui
Ivanov Simion, pentru a-i vinde un apartament intr-un bloc nou, iar apartamentul
reclamantului a fost folosit ca garantie sumei transmise.

Considera ca procura nr. 1778 din 11 martic 2010 eliberata de Afonin
Alexandr pe numele lui Ivanov Simion si autentificata de notarul Bumbu Adelina
este un act juridic nul, iTntocmit prin viclenie si care nu a exprimat vointa constienta
a persoanei din numele careia a fost emis.

Contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 86 situat pe bulevardul
Stefan cel Mare, 126, mun. Chisinau din 13 martie 2010, incheiat intre Brili Eduard
si Ivanov Simion, din numele lui Afonin Alexandr este un act stimulat care nu a
avut scopul de a produce efectele clauzelor expuse in el, dar fiind folosit ca o
garantie pentru executarea altor acorduri.

Cere avocatul Moruz Oleg recunoasterea nulitatii procurii nr. 1778 din 11
martie 2010 eliberatd din numele lui Afonin Alexandr lui Ivanov Simion si
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 86 situat pe bulevardul
Stefan cel Mare, 126, mun. Chisinau incheiat la 13 martie 2010 intre Ivanov Simion
din numele lui Afonin Alexandr s1 Brili Eduard, cu aducerea partilor in pozitia
initiald si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Brili Eduard asupra apartamentului nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126,
mun. Chisindu, cu restabilirea dreptului de proprietate lui Afonin Alexandr asupra
apartamentului (f.d. 113-114, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Afonin Alexandr.

S-a recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 86
situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun. Chisinau, incheiat la 13 martie 2010
intre Ivanov Simion, din numele lui Afonin Alexandr si Brili Eduard, autentificat de

3



notarul public Bumbu Adelina sub numarul 1800 si inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau la 18 martie 2010.

S-a dispus Organului Cadastral Teritorial Chisindau sd radieze din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate a Iui Brili Eduard asupra apartamentului nr.
86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun. Chisindu.

In rest cerintele inaintate de Afonin Alexadr s-au respins.

S-a respins actiunea reconventionala depusa de Brili Eduard (f.d.188, 197-
198, vol.l).

Prin mandatul din 05 aprilie 2012 avocatul Matusenco Ion a fost imputernicit
de Brili Eduard sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.84, vol.l).

La 01 iulie 2014 avocatul Matusenco Ion a declarat in interesele lui Brili
Eduard apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 27
iunie 2014, iar la 10 decembrie 2014 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.
201; 219-226, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 martie 2015 a admis apelul
declarat de Brili Eduard.

A casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014 in
partea admiterii cererii de chemare in judecatd depusa de Afonin Alexandr si a emis
in partea data o noud hotarire, prin care a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Afonin Alexandr impotriva lui Brili Eduard, Ivanov Simion si notarului
public Bumbu Adelina cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-
cumpadrare a apartamentului nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun.
Chisinau incheiat la 13 martie 2010 intre Ivanov Simion din numele lui Afonin
Alexandr si Brili Eduard, cu aducerea partilor in pozitia initiala si radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Brili Eduard asupra
apartamentului nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun. Chisinau, cu
restabilirea dreptului de proprietate lui Afonin Alexandr asupra apartamentului.

S-a admis actiunea reconventionald a lui Brili Eduard impotriva lui Afonin
Alexandr, fiind dispusa radierea vizei de domiciliu si evacuarea lui Afonin Alexandr
din apartamentul nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel Mare, 126, mun. Chisinau.

S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014,
in partea in care a fost respinsd cerinta lui Afonin Alexandr cu privire la
recunoasterea nula a procurii nr. 1778 din 11 martie 2010 inregistratd la notarul
Bumbu Adelina, eliberata de Afonin Alexandr pe numele lui lvanov Simion (f.d. 29-
45, vol. ).

La 23 februarie 2016 Afonin Alexandr a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel §i emiterea unei noi hotdrari de admitere a cererii de
chemare 1n judecata initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea cererii de recurs Afonin Alexandr a indicat ca la 13 iulie 2015 a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2015 recursul declarat a
fost restituit pe motiv ca la acesta nu a fost anexata dovada achitarii taxei de stat.

Indica ca termenul de 2 luni de declarare a recursului impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 martie 2015 a fost omis, insa restituirea cererii de recurs nu



impiedica declararea repetatd a recursului dupd lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 martie 2015 i-au fost incalcate
drepturile de ordin procedural.

Nu a avut intentia de a gaja apartamentul nr. 86 situat pe bulevardul Stefan cel
Mare, 126, mun. Chisinau pentru ca ulterior sa fie initiata o afacere.

Brili Eduard si mandatarul nu au vizualizat bunul la care au pretins si ulterior
I-au procurat.

Contractul de vinzare-cumparare a fost incheiat la 13 martie 2010, iar noul
proprietar s-a prezentat la apartamentul procurat tocmai in luna noiembrie 2010 si
pentru aceasta perioada de timp nu a fost stabilit de catre instantele de judecata cine
a suportat cheltuielile pentru intretinerea bunului imobil.

Lipsa intentiei sale de a instrdina bunul imobil este dovedita si prin faptul ca
nu au fost publicate anunturi prin avizele burselor imobiliare sau altor mijloace de
informare in masa.

Prin avizul executorului judecatoresc din 05 februarie 2016 a fost stabilit
termenul de executare benevola privind evacuarea din apartamentul litigios pina la
25 februarie 2016, in caz contrar executarea silita va avea loc la 26 februarie 2016.

Este tintuit la pat si nu se poate misca, iar evacuarea din bunul imobil
urmeaza a avea loc dupa stabilirea locului de trai dupa evacuare, fie la azil sau un alt
loc oferit de organul de asistenta sociala.

La 26 februarie 2016 Afonin Alexandr a depus cerere de repunere in termen a
recursului declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015.

In motivarea cererii de repunere in termen a cererii de recurs a indicat cd a
fost In imposibilitate sa depuna recursul in termen din cauza ca potrivit certificatului
nr. 422 din 25 februarie 2016 eliberat de medicul psihiatru din cadrul spitalului de
psihiatrie republican, suferea de boald dementa.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Verificand argumentele invocate de Afonin Alexndr in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In sedinta de judecatd din 25 martie 2015 avocatul lui Afonin Alexandr,
Moruz Oleg a fost prezent, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 25-28, vol. 1I).

Curtea de Apel Chisinau prin scrisoare nedatatd a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 25 martie 2015 (f.d. 46, vol. 11).



La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Afonin Alexandr si avocatul Moruz Oleg.

Insa, la 02 iunie 2015 avocatul Moruz Oleg a confirmat contra semnituri ci a
facut cunostinta cu materialele pricinii (f.d. 49, vol. 11).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca avocatul Moruz Oleg a facut cunostinta cu materiale
pricinii la 02 iunie 2015, termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat de
la aceasta data, iar termenul limita de contestare este 02 august 2015.

Tot din materialele pricinii rezulta ca la 13 iulie 2015, in termenul de
declarare Afonin Alexandr a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25 martie 2015, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cererii sale de chemare in judecata si
respingere a actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2015 recursul declarat a
fost restituit pe motiv ca la acesta nu a fost anexatd dovada achitarii taxei de stat.

Astfel, recursul repetat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
martie 2015, a fost declarat la 23 februarie 2016, cu omiterea termenului de
declarare si urmeaza a fi declarat inadmisibil (f.d. 51-57).

Or, in conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupda a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Omiterea termenului de declarare a recursului se confirma si cu demersul lui
Afonin Alexandr de a repune recursul in termen.

Privitor la cererea de repunere a recursului in termen.

in conformitate cu art. 434 alin. (2) Codul de procedura civila, termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Asadar, termenul de declarare a recursului nu poate fi restabilit si cererea de
repunere a recursului in termen nu poate fi admisa.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Contrar acestor prevederi legale, Afonin Alexandr nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Restituirea cererii de recurs declarate la 13 iulie 2015, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 16 iulie 2015, in conformitate cu art. 438 alin. (2) Codul de
procedura civila, nu constituie temei pentru repunerea in termen a cererii de recurs,
deoarece restituirea cererii de recurs permite depunerea repetatd a acestuia dupa
inldturarea neajunsurilor, cu conditia neexpirarii termenului de atac si respectarea
celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui, Tnsa nu intrerupe termenul de
recurs.

in hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sd fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidda asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atit actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale
preeminentei dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau
si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca Afonin Alexandr a
declarat recurs in afara termenului de 2 luni care este de decadere si nu poate fi
restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere a
recursului in termen si de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Afonin Alexandr de repunere a recursului in termen.

Recursul declarat de Afonin Alexandr se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



