Dosarul nr. 3ra-668/16
Prima instanta: E. Galusceac
Instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol si A. Minciuna

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Hadirca Ion,
Bodrug Oleg si Valeriu Saharneanu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Hadirca Ion,
Saharneanu Valeriu, Arhirie Anatol, Bodrug Oleg, Cojocaru Vadim, Gutu Ana si
Vacarciuc Vadim catre Guvernul Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice si
Societatea Comerciald ,,Avia Invest” Societate cu Raspundere Limitata, privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care apelul
declarat de avocata Ana Ursachi, in interesele lui lon Hadirca si altii a fost respins,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 17 martie 2015.

A CONSTATAT:

La 07 mai 2014, Hadirca Ion, Saharneanu Valeriu, Arhirie Anatol, Bodrug Oleg,
Cojocaru Vadim, Gufu Ana si Vacarciuc Vadim au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, Agentiei Proprietatii Publice si
Societatii Comerciale ,,Avia Invest” Societate cu Raspundere Limitata, privind
contestarea actelor administrative.

In motivarea pretentiilor au indicat ci la 19 iunie 2012 Guvernul RM a adoptat
Hotararea nr. 438 ,,Cu privire la iniierea proiectului de parteneriat public-privat
pentru concesionarea Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisiniu”. De
facto, la 19 iunie 2012 Guvernul RM nu s-a intrunit in sedinta, fapt confirmat prin
inregistrarile video publicate pe pagina web www.privesc.eu.



La 23 aprilie 2013, prin decretul nr. 606 Presedintele Republicii Moldova I-a
numit pe Iurie Leanca in functia de Prim-ministru interimar al Republicii Moldova
(Guvern demisionat in exercitiu).

Reclamantii precizeaza faptul ca la 18 mai 2013, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova s-a pronuntat pe marginea sesizarii nr. 16a/2013, apreciind
totodatd si principiile generale privind capacitatea de exercifiu a Guvernului
demisionar.

La 29 mai 2013, Guvernul Republicii Moldova, aflat in stare de interimat,
adopta Hotararea nr. 321 ,,Cu privire la aprobarea concesiondrii activelor
Intreprinderii de Stat . Aecroportul International Chisindu” si a conditiilor
concesionarii acestuia”.

Prin Hotararea respectivd, Guvernul Republicii Moldova aproba concesionarea
activelor aflate in gestiunea economici a Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Chisindu” si terenul aferent acestora; ... Conditiile de organizare si
desfasurare a concursului inchis de selectare a concesionarului, conform anexei nr. 2.

Mai indica reclamantii ca in Monitorul Oficial din 7 iunie 2013, in mod eronat,
Hotararea nr. 321 apare ca fiind adoptata la 30 mai 2013.

Tn acest sens, s-a indicat ca, la 30 mai 2013, Parlamentul RM adopta Hotararea
nr. 125 ,,pentru acordarea votului de incredere Programului de activitate si Intregii
liste a Guvernului”, prin care S-a investit ,,Guvernul Leanca”. Hotdrarea a intrat in
vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial - 7 iunie 2013.

La 12 septembrie 2013, Guvernul RM a adoptat Hotararea nr. 715 ,,pentru
aprobarea Raportului privind derularea si rezultatele concursului nchis de selectare a
concesionarului activelor Tntreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisinau”.

Reclamantii, 1a 9 septembrie 2013, au adresat o sesizare Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in temeiul art. 25 lit. g) al Legii nr. 317 - XII1 din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala, prin care au solicitat inalter Curfi sa
verifice constitutionalitatea Hotararii Guvernului RM nr. 321 din 30 mai 2013 (29
mai 2013).

Ulterior, s-au adresat cu sesizare si alti deputati, solicitandu-se verificarea
constitutionalitatii inclusiv a Hotararii Guvernului nr. 715 din 12 septembrie 2013.

La 04 octombrie 2013, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr.
780 ,.cu privire la reconfirmarea aprobirii concesiondrii activelor 1.S. , Aeroportul
International Chisinau” si a conditiilor concesiondrii acestora”, prin care a dispuns,
confirmarea aprobarii concesiondrii activelor aflate in gestiunea economicd a
Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisindu” si terenul aferent acestora;
... aprobarea conditiilor de organizare si desfasurare a concursului inchis de selectare
a concesionarului, conform anexei nr. 2...

Hotéararea data intra in vigoare la data adoptarii actului Curtii Constitutionale,
privind controlul constitutionalitatii Hotararii Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013



,,Cu privire la probarea concesiondrii activelor Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Chisindu” si a conditiilor concesionarii acestora”.

La aceeasi data, 04 octombrie 2013, pe pagina web a Ministerului Economiei al
Republicii Moldova a fost plasat Contractul de concesiune a activelor aflate in
gestiunea Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisindu” si a terenurilor
aferente acestora, nr. 4/03, incheiat la 30 august 2013 intre Agentia Proprietatii
Publice in subordinea Ministerului Economiei si Societatea Comerciala ,,Avia Invest”
Societate cu Raspundere Limitata.

La 8 octombrie 2013, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a pronuntat
Decizia prin care a sistat verificarea constitutionalitatii actelor contestate, pe motiv
ca: ,,prevederile hotararilor Guvernului, fiind elaborate pentru executarea legilor care
nu sunt contestate, nu constituie domeniul jurisdictiei constitutionale, fiind
susceptibile de controlul legalitatii, care tine de competenta instantelor de drept
comun’.

Considera reclamantii cd Hotararea Guvernului nr. 438 a fost adoptat cu
incalcarea procedurii de adoptare a unui act normativ de catre Guvern, prevazuta de
art. 38 al Legii privind actele normative ale guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003.

Mai mult decit atit, urmeaza a fi anulata si Hotararea Guvernului RM nr. 321 din
29 mai 2013 si din motivul ca este adoptata de un Guvern care nu avea imputerniciri
legale, fiind un Guvern demisionar.

In legatura cu publicarea Hotararii Guvernului RM nr. 321 din 30 mai 2013 (29
mai 2013) in Monitorul Oficial, s-a introdus o eroare, incompatibila cu exigentele
unui act normativ legal. Eroarea tine de introducerea in Monitorul Oficial a mentiunii
ca Hotararea nr. 321 s-a adoptat la 30 mai 2013. Or, potrivit Ordinii de zi a
Guvernului RM, Hotararea nr. 321 s-a adoptat la 29 mai 2013. Specifica reclamantii
ca la 30 mai 2013 Guvernul RM a avut o alta ordine de zi.

Considera reclamantii ca aceastd ,,eroare” s-a introdus intentionat, pentru a
exclude criticile legate de faptul ca un Guvern demisionar nu avea imputerniciri
legale de adopta o asemenea hotarare. Or, in Monitorul Oficial s-a indicat data de 30
mai 2013, deoarece la aceasta data Parlamentul RM a investit ,,Guvernul Leanca”.

Solicita reclamantii

- anularea Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 438 din 19 iunie 2012,
cu privire la initierea proiectului de parteneriat public-privat pentru concesionarea
Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Chisinau”;

- anularea Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 321 din 30 mai 2013, cu
privire la aprobarea concesiondrii activelor Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Chisindu” si a conditiilor concesionarii acestora;

- anularea Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 715 din 12 septembrie
2013, pentru aprobarea Raportului privind derularea si rezultatele concursului inchis



de selectare a concesionarului activelor TIntreprinderii de Stat ,,Aeroportul
International Chisinau”;

- anularea Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 780 din 04 octombrie
2013, cu privire la reconfirmarea aprobarii concesiondrii activelor Intreprinderii de
Stat ,,Aeroportul International Chisindu” si a conditiilor concesionarii acestora;

-anularea contractului de concesiune a activelor aflate in gestiunea Tntreprinderii
de Stat ,,Aeroportul International Chisinau” si a terenului aferent acestora nr. 4/03 din
30 august 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 martie 2015, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Hadirca Ion, Saharneanu Valeriu, Arhirie Anatol,
Bodrug Oleg, Cojocaru Vadim, Gutu Ana si Vacarciuc Vadim catre Guvernul
Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice si Societatea Comercialda ,,Avia
Invest” Societate cu Raspundere Limitatd, privind contestarea actelor administrative a
fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie (f.d. 21, 31-42,
vol. ).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, apelul declarat de
avocata Ana Ursachi, in interesele lui Ion Hadircd si altii a fost respins, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 martie 2015 (f.d.
258, 259-269, vol. I1).

La 02 martie 2016, Hadirca Ion, Bodrug Oleg si Valeriu Saharneanu au contestat
cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
pretentiile sa fie admise integral.

In motivarea recursului recurentii au invocat faptul ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 02 februarie
2016 (f.d. 265, vol. I1), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar
certifica data receptionarii de catre recurenti copiei deciziei de recrutare.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat n termen.

La 25 martie 2016 in adresa intimatilor Guvernul Republicii Moldova, Agentia
Proprietatii Publice si Societatea Comerciald ,,Avia Invest” Societate cu Raspundere
Limitata a fost expediata copia recursului.

La 18 aprilie 2016 in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
depusa de Agentia Proprietatii Publice prin care a solicitat respingerea recursului.

La 28 aprilie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
depusa de Societatea Comercialda ,,Avia Invest” Societate cu Raspundere Limitata
prin care a solicitat respingerea recursului.

La 29 aprilie 2016, in adresa Curtii Supreme de Justifie a parvenit referinta
depusa de Guvernul Republicii Moldova prin care a solicitat respingerea recursului.



In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Hadirca Ion, Bodrug Oleg si
Valeriu Saharneanu este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Hadirca Ion, Bodrug Oleg si Valeriu Saharneanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Hadirca Ion, Bodrug Oleg si Valeriu Saharneanu, Se
considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Nicoale Craiu



