dosarul nr. 2rc-292/13

DECIZIE

04 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,Tatiana Vieru

examinind recursul declarat de societatea comerciald , Keramin Grup”
societate cu raspundere limitatd,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd societdtii comerciale
,bEnergotehcomplet” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii
comerciale ,,Keramin Grup” societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire a societatii comerciale ,,Keramin Grup” societate
cu raspundere limitata,

constata

La 01.10.2012, societatea comerciala ,,Energotehcomplet” societate cu
raspundere limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii comerciale ,,Keramin Grup” societate cu raspundere limitata cu privire la
incasarea datoriel.

Totodata, in scopul asigurari actiunii, SC ,,Energotehcomplet” SRL, a
solicitat aplicarea sechestrului, in limitele valorii actiunii in suma de 1.799.573 lei,
pe mijloacele banesti de pe toate conturile bancare ale piritului SC , Keramin
Grup” SRL, inclusiv pe Cod fiscal 1009600015990, Cont curent 2251809166 in
BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala, Centru, Chisinau, Cod MOLDMD2X309.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10.04.2013, s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, bd.
Decebal, nr. 6, cod cadastral 0100104.043.01 ce apartine SC ,,Keramin Grup” SRL
in limita valorii actiunii In sumd de 1.799.573 lei s1 s-a anulat incheierea
judecatorului din 16.10.2012 prin care s-a aplicat sechestru pe bunul mentionat si
s-a aminat partial achitarea taxei de stat pina la examinarea actiunii.

La 18.04.2013, SC ,,Energotehcomplet” SRL, a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante, cerdnd admiterea recursului, casarea incheierii primel
instante cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care sa dispuna admiterea cererii



inaintate de SC ,,Energotehcomplet” SRL cu privire la asigurarea actiunii ca
intemeiatd si aplicarea sechestrului, in limitele valorii actiunii in sumad de
1.799.573 lei pe mijloacele banesti de pe toate conturile bancare ale piritului SC
,Keramin Grup” SRL, inclusiv pe Cod fiscal 1009600015990, Cont curent
2251809166 in BC ,Moldindconbank” SA, filiala, Centru, Chisinau, Cod
MOLDMD2X309.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 16.05.2013, s-a
admis recursul declarat de SC ,Energotehcomplet” SRL, s-a casat incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10.04.2013, prin care s-a dispus ordonarea
aplicarii sechestrului pe mijloacele banesti pe conturile bancare ale piritului SC
,Keramin Grup” SRL, inclusiv pe Cod fiscal 1009600015990, Cont curent
2251809166 in BC ,Moldindconbank” SA, filiala, Centru, Chisinau, Cod
MOLDMD2X309, in rest incheierea data s-a mentinut.

La 18.05.2013, SC ,,Keramin Grup” SRL, a declarat cerere de revizuire
impotriva deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 16.05.2013,
invocind temeiurile statuate in art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013, cererea de
revizuire a fost respinsad ca inadmisibila.

La 06 iunie 2013, SC ,Keramin Grup” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24.05.2013, adoptarea unei noi
hotariri privind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 16.05.2013, cu respingerea cererii de recurs inaintatd de SC
,Energotehcomplet” SRL.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci prin incheierea din
24.05.2013, instanta de judecatd nu a retinut, nu a analizat si nu si-a motivat solutia
in raport cu temeiurile invocate pentru revizuire, judecind intr-o maniera abstracta,
a redat esenta unor norme de drept procedural fard a incerca cel putin sa
demonstreze pertinenta lor spetei in cauza.

Considera recurentul ca incheierea din 24.05.2013, cit si decizia din
16.05.2013 sunt vadit ilegale, contrare practicii uniforme stabilite.

In special, invoca recurentul neaplicarea de citre instanta de judecati a art.
449 lit. b) si c) CPC, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului; precum si in cazul in care instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, mentioneaza recurentul SC ,,Keramin Grup” SRL ca nu a stiut despre
examinarea cauzei in recurs i nici nu putea sa presupund o asemenea derulare a
evenimentelor deoarece anterior, Curtea de Apel Chisindu anulase o incheiere
privind aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare din conturile bancare
ale SC ,,Keramin Grup” SRL.

De asemenea, indica reclamantul cd prin scrisoarea nr. 231 din 22.04.2013
expediata de SC ,,Keramin Grup” SRL si receptionata de SC ,,Energotehcomplet”
SRL la data de 23.04.13 se confirma disponibilitatea SC ,,Keramin Grup” SRL de a
achita lucrdrile de constructie, in legitura cu ce a solicitat prezentarea actelor de
indeplinire a volumelor de lucrari — temei pentru efectuarea acestor achitari.



SC ,,Energotehcomplet” SRL, insa, a tainuit acest Inscris, contribuind la
adoptarea unei solutii nejustificate.

Mai mentioneaza recurentul, ca instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile SC ,,Keramin Grup” SRL care nu a fost implicatd in proces la etapa
examindrii recursului, nu i s-au comunicat actele de procedura, precum si nu a fost
informat despre depunerea recursului si despre stabilirea datei examinarii cererii de
recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SC
,2Keramin Grup” SRL, neintemeiat si care urmeaza a fi respins §i mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Astfel, s-a constatat ca societatea comerciala ,,Energotehcomplet” societate
cu raspundere limitatd, la 01.10.2012, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii comerciale ,,Keramin Grup” societate cu raspundere limitata,
solicitind, in scopul asigurari actiuni, aplicarea sechestrului, in limitele valorii
actiunii.

Ca rezultat, judecatoria Riscani Chisinau la 10 s1 16 octombrie 2012 prin
incheierile respective a stabilit sechestru pe suma de 1.799.573, 84 lei de pe contul
SC ,,Keramin Grup” SRL, Cod fiscal 1009600015990, Cont curent 2251809166 in
BC ,Moldindconbank™” SA, filiala, Centru, Chisindu, Cod MOLDMD2X309,
precum si pe constructia din mun. Chisindu, sec. Botanica, bd. Dacia, 6 in limita
sumei de 1.799.573, 84 lei ce apartine aceleiasi societati.

Urmare recursului inaintat de SC ,,Keramin Grup” SRL, prin care a solicitat
casarea partialda a incheierii primei instante din 10.10.2012 de stabilire a
sechestrului pe suma de 1.799.573, 84 lei de pe contul SC , Keramin Grup” SRL
Curtea de Apel Chisindu, la 13 decembrie 2012, remite pricina la rejudecare in
instanta de fond, care, la 10 aprilie 2013, dispune aplicarea sechestrului pe bunul
imobil din mun. Chisinau, sec. Botanica, bd. Dacia, 6 si anuleaza incheierea primei
instante din 16.10.2012 de stabilire a sechestrului pe constructia din mun.
Chisinau, sec. Botanica, bd. Dacia, 6 in limita sumei de 1.799.573, 84 lei.

In urma derularii acestor evenimente, SC ,,Energotehcomplet” SRL a
declarat recurs la Curtea de Apel Chisinau, care la 16 mai 2013, caseaza incheierea
instantei de judecata din 10 aprilie 2013 si a dispus aplicarea sechestrului pe bunul
imobil din mun. Chisindu, sec. Botanica, bd. Dacia, 6 si a aplicat sechestru pe
mijloacele banesti de pe conturile bancare ale SC , Keramin Grup” SRL in BC
,,Moldindconbank™ SA, filiala, Centru, Chisinau, Cod MOLDMD2X309.

Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, SC , Keramin Grup” SRL a
inaintat cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisinau, instanta pronuntind
incheierea respectiva.

Potrivit prevederilor art. 449 lit. b) si C) CPC, revizuirea se declard in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul



judecarii anterioare a pricinii; precum §i in cazul in care instanta a emis o hotarire
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar sa invedereze cd prima parte a lit. b) din
articolul precitat, si anume ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,...”,
se aplica doar in cazul in care revizuentul demonstreaza ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii, or, din materialele anexate la dosar, dar si din afirmatiile
recurentului, scrisoarea nr. 231 din 22.04.2013 expediata de SC ,,Keramin Grup”
SRL catre SC ,,Energotehcomplet” SRL, pe care o invoca drept circumstantd
esentiald a pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta de catre acesta, a fost
transmisa intimatului de catre Tnsasi recurent.

Mai mult, potrivit art. 449 lit. b) CPC, nu este suficienta simpla aparitie a
unor noi circumstante sau fapte, ci trebuie sa fie circumstante sau fapte esentiale
pricinii,

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu a fost implicat in proces
la etapa examinarii recursului din 16 mai 2013, nu i s-au comunicat actele de
procedura, precum si nu a fost informat despre depunerea recursului si despre
stabilirea datei examinarii cererii de recurs, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca potrivit art. 426 alin. (3)
CPC, recursul impotriva incheierii se examineazd pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Complementar, urmeaza a mentiona ca art. 397 — 422 CPC, au fost abrogate
prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 155 din 05.07.2012, in vigoare din 30.11.2012 si Legea
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd civila al Republicii
Moldova nr. 244 — XVI1 din 21.07.2006, in vigoare din 17.11.2006.

Concluzionind cele expuse, se constata ca nici un argument invocat de catre
revizuent nu se incadreazad in temeiurile declararii revizuirii statuate la art. 449 lit.
b) si ¢) CPC.

Mai mult decit atit, este necesar a sublinia cd hotarirea atacatd prin
intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de materialul dosarului existent
la data pronuntdrii acestei hotdriri, dar numai in baza unor imprejurdri noi,
necunoscute de instantd la data pronuntirii. In context, argumentele invocate in
cererea de revizuire nu pot fi percepute ca §i noi imprejurdri, acestea fiind
cunoscute de catre SC ,Keramin Grup” SRL incd de la Tnaintarea actiunii in
instanta.

Astfel, pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control
judiciar, ci a unei noi judecdti, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul
judecidtii finalizata cu pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicita.

Insusi admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securititii
raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificata CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile
este un act instantaneu, care nu creeaza o situatie continud, chiar daca ea determina
redeschiderea procedurilor”.

in acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de catre o instantd, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat Tn lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie .

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului re
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatad pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale i convingatoare.

Avand in vedere circumstantele descrise, Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera corecta incheierea Curtii de
Apel Chisinau prin care a fost respinsa cererea de revizuire a SC ,,Keramin Grup”
SRL, iar recursul declarat impotriva actului judecatoresc nominalizat il considera
ca neintemeiat, In legatura cu ce, recursul urmeaza a fi respins si sa mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2013.

in conformitate cu art. 427 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de SC ,,Keramin Grup” SRL

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata societdtii comerciale ,,Energotehcomplet”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societdtii comerciale ,,Keramin Grup”
societate cu raspundere limitata cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Tatiana Vieru



