prima instanta D. Chistol dosarul nr.2r-458/16
instanta de apel M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Efratova Dalila in numele lui
Erosin Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a avocatului Dalila Afratova
in interesele lui Mihail Erosin impotriva lui Grigore Novitchi si Liubovi Novitchi,
intervenientii accesorii notarul public Zinaida Volimbovscaia s1 Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,Cadastru” cu privire la
recunoasterea nuld a contractului, recunoasterea in calitate de succesor legal si
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusd de avocatul Dalila Efratova in interesele lui
Mihail Erosin ca fiind depusa de o persoand neimputernicita,

constata:

La 17 martie 2011, avocatul Dalila Efratova in interesele Iui Mihail Erosin a
depus 0 cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Grigore Novitchi si Liubovi
Novitchi, intervenientii accesorii notarul public Zinaida Volimbovscaia si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la
recunoasterea nuld a contractului, recunoasterea in calitate de succesor legal si
recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ca, reclamantul este unicul fiu si unicul
mostenitor legal a lui Erosin Alexandr Pavel, decedat la 09 aprilie 2010.

In timpul vietii tatdlui siu ii apartinea cu titlu de proprietate 1/4 cota parte din
casa nr.5 situatd pe str. Sihastrului, or. Codru, mun. Chisinau. In anul 1998 tatil siu
Erosin Alexandr a plecat in Rusia, unde au locuit impreuna, iar cota sa din casa a dat-
o in chirie, ca ulterior chiriasii au inceput sa pretinda la cota ce-i apartine din imobilul
nominalizat.

Piritul Vasile Novitchi era proprietar la 1/4 cotd parte in aceeasi casa, iar
Grigore Novitchi a aparat interesele Iui Erosin Alexandr in instantele de judecata prin
procura din 05 septembrie 2005. Erosin Alexandr a plecat in Rusia la 21 octombrie
2005 si niciodatd nu a mai revenit in Moldova. Piritii 11 spuneau tatdlui ca, cauza nu a
trecut incd toate instantele, si nimeni nu a comunicat cd proprietatea lui Erosin
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Alexandr a fost vindutd. Banii pentru vinzarea proprietatii, piritii nu au i-au
transmis lui Erosin Alexandr.

Tatal sau-Erosin Alexandr nu putea sa vina in Moldova, deoarece de mult timp
era bolnav si la 09 aprilie 2010 a decedat. Dupa moartea lui, in termenul stabilit de
Codul civil, in august 2010, reclamantul a venit in Chisindu pentru acceptarea
mostenirii, insd pregatind documentele necesare a aflat, ca cota parte din casa ce-i
apartinea lui Erosin Alexandr a fost vinduta, fapt care nu a fost cunoscut nici de
dinsul si nici de tatal sau, nimeni nu a primit bani pentru cota parte vinduta.

Mentioneaza faptul ca in conformitate cu contractul de vinzare - cumparare
banii au fost primiti de Grigore Novitchi, in valoare de 16964 lei, la incheierea
contractului din 06 martie 2007. Pretul indicat in contract pentru 1/4 cota parte din
casa este foarte mic, in comparatie cu pretul real, adica contractul este incheiat in
conditii foarte nefavorabile pentru o parte.

In afard de aceasta, la 17 octombrie 2005 Erosin Alexandr nu a perfectat
procura nr. 5762 si in procura nu este semnatura lui.

Cu atit mai mult ca nu era necesitate de o astfel de procura, deoarece la 05
septembrie 2005 deja au fost perfectate doua procuri din numele lui Erosin Alexandr
pe numele lui Grigore Novitchi.

Cere, avocatul Dalila Efratova in interesele lui Mihail Erosin recunoasterea
nuld a contractului de vinzare-cumparare a 1/4 cota-parte din imobilul situat pe str.
Sihastrului, nr. 5, mun. Chisinau, nr. 1206 din 06 martie 2007 incheiat intre Erosin
Alexandr s1 Novitchi Vasile, obligarea OCT sa introduca toate modificarile necesare
in registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 06 februarie 2013
actiunea lui Mihail Erosin a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Mihail Erosin, casatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 04 octombrie 2012 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 mai 2015 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 03 iunie 2015, avocatul Dalila Efratova a contestat din numele lui Mihail
Erosin cu apel hotararea instantei de fond, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015 a fost restituit
apelul declarat de catre avocatul Dalila Efratova in interesele lui Mihail Erosin ca
fiind depus de o persoana neimputernicita.

La 03 martie 2016, avocatul Dalila Efratova a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii contestate
si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece instanta a ignorat prevederile art. 58 alin. (1), 75 alin (1) s1 81 CPC si
neintemeiat a restituit apelul.

Mentioneaza ca la dosar este anexata procura nr. 2621 din 11 noiembrie 2013,
pe numele avocatului Dalila Efratova cu toate drepturile procesuale, iar prin
telegrama expediata de Mihail Erosin in adresa instantei se confirma imputernicirile
avocatului si se sustin cerintele din cererea de apel.
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In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel a fost
pronuntata la 17 februarie 2016, iar la 03 martie 2016 avocatul Dalina Efratova in
interesele lui Mihail Erosin a declarat recurs. Astfel, instanta de recurs constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului i a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin incheierea din 17 februarie 2016,
Curtea de Apel Chisinau a restituit cererea de apel depusa de avocatul Dalila Efratova
in interesele lui Mihail Erosin in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, ca fiind depusa
de o persoana neimputernicita.

Instanta de recurs considera drept justificatd concluzia instantei de apel cu
privire la restituirea apelului depus de avocatul Dalila Efratova in interesele lui
Mihail Erosin ca fiind depus de o persoana care nu era in drept sa declare apel din
urmatoarele considerente.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC,
care direct prevad ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea
de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC, in procesul civil, persoanele fizice si
pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in
proces nu face ca persoana fizicd sa decadad din dreptul de a avea avocat.

in conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Potrivit dispozitiilor art.60 alin.(2) al Legii cu privire la avocatura,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Prin prisma normelor de drept enuntate, la caz se constata ca la 03 iunie 2015,
data depunerii de catre avocatul Dalila Efratova din numele si in interesele lui Mihail
Erosin a cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27
mai 2015, la materialele dosarului sunt anexate 3 mandate intocmite de avocatul
Dalila Efratova seria MA nr. 0027155 din 14 februarie 2012, ce nu contine pe vers-0
vre-o imputernicire §i nici semnatura clientului sau a avocatului (f.d. 81, vol.I), seria
MA nr. 0304209 din 10 decembrie 2012 care nu este semnat de avocat si nu contine
mentiunea referitoare la dreptul avocatului de a contesta cu apel hotararea primei
instante, acest mandat fiind semnat de o persoand necunoscuta (f.d. 175. vol.l), si
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seria MA nr. 0440854 din 08 iulie 2013, ce nu este semnat de catre avocat si este
semnat pe verso din numele clientului de catre o persoana necunoscuta.

Faptul dat contravine insa prevederilor pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 158
din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, care direct indica ca pe partea verso a
formularului mandatului obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului si
semnatura clientului, precum si pct. 8 din hotararea mentionata (in vigoare din 14
noiembrie 2014) care prevede ca imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, Tn modul stabilit de lege.

Or, potrivit art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata, de
a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la pretentiile
din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul
sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune
reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
judecdtoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau
bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii, In procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Ca consecinta, argumentul avocatului Dalila Efratova precum ca la dosar este
anexata procura nr. 2621 din 11 noiembrie 2013, fiind indicat dreptul avocatului de a
depune cereri si de a le semna in numele sau, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece la data depunerii cererii de apel si a suplimentului la cererea de
apel avocatul nu a prezentat instantei dovada imputernicirilor eliberate acesteia in
conformitate cu procedura legald ce i-ar oferi dreptul sa actioneze din numele lui
Mihail Erosin la depunerea cererii de apel asa cum este prevazut in art. 81 CPC.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de cdtre avocatul Dalina Efratova in
interesele lui Mihail Erosin sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Dalina Efratova in interesele lui
Mihail Erosin.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a avocatului Dalila Afratova in interesele lui
Mihail Erosin impotriva lui Grigore Novitchi si Liubovi Novitchi, intervenientii
accesorii notarul public Zinaida Volimbovscaia si Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nuli a
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contractului, recunoasterea in calitate de succesor legal si recunoasterea dreptului
de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



