prima instantd, jud.: C. Virlan dosarul nr. 2ra-882/2016
instanta de apel, jud.: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eugenia Nimijan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia
Nimijan impotriva Consiliului comunei Stdauceni, Primariei comunei Stauceni,
Nicolae Doru si Maria Doru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenului, recunoasterea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si obligarea de a elibera titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Eugenia Nimijan si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 august 2014,

constata

La 12 mai 2008, Eugenia Nimijan s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunei Stauceni privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra terenului de pamant cu suprafata de 0,1 ha, situat in
extravilanul comunei Stauceni, mun. Chisindu, sectorul 4C, pe motiv ca acesta i-a
fost atribuit in 1992, ca lot de gradina, conform art. 82 Cod Funciar al RM
(redactia veche )si obligarea piritului de a-i elibera titlu de autentificare a
dreptului de proprietate asupra terenului mentionat.

La 29 aprilie 2009, reclamanta s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunei Stauceni, intervenientii accesorii Nicolae
Doru si Maria Doru cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral 3153400887 eliberat Mariei Doru,
asupra terenului cu suprafata de 0,04 ha, situat in sectorul 4C extravilanul
comunei Stauceni.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iunie 2009,
aceste dosare au fost conexate intr-un singur proces.

In motivarea actiunii a indicat ci, in anul 1992, la momentul
improprietdririi cu loturi de pamant, pe str. C. Stamati 33, comuna Stiuceni,
locuiau trei familii; familia fiicei sale Rosca Lucia, fostul ei sot Nimijan Vasile si
ea, Nimijan Eugenia. Dansei i-a fost atribuit un teren arabil cu suprafata de 0,1188
ha 1n sectorul 4C, extravilanul comunei Stauceni. Fostului sot i-au fost atribuit



0,30 ha in sectorul 4L, ca specialist permanent in agriculturd si locuitor in comuna
Stauceni. Titlul provizoriu al detinatorului de teren i-a fost eliberat pe numele
fostului sot pe toata suprafata de 0,41 ha. La masurarea lotului ei acel titlu a fost
retras de inginerul cadastral al Primariei in 2006 fiind inlocuit cu unul de 0,30 ha.
Impozitul funciar a fost achitat din anul 1992 pe acelasi bon pe numele lui
Nimijan Vasile, pentru suprafata de 0,41 ha, cand de catre ea, cind de catre fostul
sot sau fiica lor.

Mentioneaza reclamanta ca, in anul 2000 a decedat fostul sot. Dorind sa
aduca in ordine actele de mostenire a casei de locuit si a terenului arabil ce-i
apartinea fostului sot, pentru a fi trecute pe numele fiicei sale Rosca Lucia, s-a
adresat la organul administratiei publice locale cu diferite cereri, prin care a
solicitat de a i se elibera titlul de proprietate si planurile geometrice, dar cererile
au fost respinse, insd a fost informata ca terenul de 0,1188 ha este detinut de ea
ilegal, iar in anul 2009 in cadrul examinarii cazului in instanta de judecata a aflat
ca 0,04 din lotul ei i-a fost atribuit Mariei Doru.

Considera reclamanta ca, titlul de autentificare a dreptului defindtorului de
teren nr. 3153400887, eliberat pe numele Mariei Doru, a fost eliberat ilegal,
pentru cd drept temei pentru eliberarea acestui titlu a fost indicatd decizia
Priméariei comunei Stiuceni nr. 20 din 20 februarie 1992, dar ridicand din arhiva
aceastd decizie, a constatat cd ea are un caracter normativ si lipsesc listele
persoanelor Tmproprietarite si ca terenul cu suprafata de 0,04 ha Mariei Doru i-a
fost atribuit in anul 2006 fara a fi emisa o decizie cu caracter individual.

Indica reclamanta ca, potrivit hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau
din 13 februarie 2012 actiunea reclamantei Eugenia Nimijan impotriva
Consiliului comunei Stauceni, intervenienti accesorii Maria Doru si Doru Nicolae
privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral 3153400887 eliberat Mariei Doru, asupra terenului cu suprafata
de 0,04 ha, situat in sectorul 4C a extravilanului comunei Stduceni a fost respinsa
ca nefondata. lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2012 a
fost casata hotararea din 13 februarie 2012 si transmisa cauza la rejudecare.

Astfel, la 07 august 2013, Eugenia Nimijan a depus cerere de concretizare
a cerintelor din actiune, solicitind recunoasterea nula a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral vechi 3153400887 eliberat la 09
aprilie 2006 Mariei Doru, in baza deciziei Primariei comunei Stauceni din 20
septembrie 1992, modificat la 27ianuarie 2011, in nr. 3135218292 cu suprafata de
0,04 ha, ca fiind neintemeiat si ilegal; recunoasterea dreptului sau de proprietate
asupra terenului de pamant cu suprafata de 0,1188 ha situat in extravilanul
comunei Stauceni sect. 4C care i-a fost atribuit in 1992 ca lot de gradina conform
art. 82 Cod Funciar; obligarea Primariei comunei Stauceni de a-i elibera titlul de
autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului mentionat cu suprafata de
0,1188 ha, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Mentioneaza reclamanta ca, actiunea este Tnaintatd impotriva Consiliului
si Primariei comunei Stauceni, precum si impotriva Mariei Doru si Nicolae Doru,
astfel calitatea procesuala a ultimilor a fost modificata din intervenienti accesorii
in piriti.



Prin hotarirea Judecatorieir Riscani, mun. Chisindu din 28 august 2014,
actiunea Tnaintata de catre Eugenia Nimijan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 25 septembrie 2014, Eugenia
Nimijan a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 28 august 2014, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 03 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Eugenia Nimijan si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 28 august 2014.

La 12 ianuarie 2016 Eugenia Nimijan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece instanta a apreciat arbitrar probele din dosar, a apreciat
eronat normele materiale, si nu a retinut spre examinare declaratiile martorilor.

Totodata recurenta si-a expus dezacordul cu solutiile instantelor inferioare,
reiterand argumentele si pozitia asupra fondului cauzei.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugenia Nimijan nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de Ciobanu Mihai, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Eugenia Nimijan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul Eugeniei Nimijan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



