prima instantd, jud.: S. Arama dosarul nr. 3ra-630/2016
instanta de apel, jud.: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii lon Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dorina Prisacari,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Dorina
Prisacari impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cimislia,
intervenient accesoriu Elena Prisacari cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Cimislia si casata hotarirea Judecatoriei Cimislia din 08 septembrie 2015,

constata

La 03 august 2015 Dorina Prisdcari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cimislia, intervenient
accesoriu Elena Prisacari cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia nr. 526 din 01
iulie 2015 a Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cimislia, ,,Cu
privire la stabilirea modului de participare a bunicii Elena Prisacari la educarea
minorei Elina Prisacari, nascuta la 17 mai 2014 prin care a fost decis de a permite
cet. Prisdcari Elena domiciliata in or. Cimislia str. Ovidiu 8 dreptul sa participe la
educarea §i comunicarea cu nepoata Prisdcari Elina dupa urmatorul grafic: in
zilele de simbata sau duminicd de la 17:00 pind la 18:00 numai in prezenta
mamei, dacd nu incalcd regimul stabilit si cu conditia ca copilul sa fie intors
obligatoriu la locul de trai a minorei; a preintampina parintii si bunicii de
raspundere (penald) pe care o vor purta in caz ca copilul va fi influentat sa se
impotriveasca unuia din parinti si in cazul neindeplinirii prezentei decizii”

Sustine reclamanta ca, comisia pentru protectia copilului in dificultate din
cadrul Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cimislia a emis o decizie
cu incalcarea prevederilor art. 65 Codul familie



La 09 1ulie 2015 reclamanta a depus in adresa Directiei Asistenta Socialad
si Protectie a Familiei Cimislia o cerere prealabila prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 526 din 01 1ulie 2015, care a fost consideratd neintemeiate conform
raspunsului nr. 593 din 27 iulie 2015.

Afirma reclamanta ca, Directia Asistentd Sociala si Protectiec a Familiel
Cimiglia nu a tinut cont de interesul copilului si virsta acestuia, nu are
discernamant prin a realiza necesitatea de a comunica cu buneii. Obligarea
copilului de a avea grafic de intrevederi cu buneii nu sunt in favoarea si in
interesul copilului, dar este o imixtiune in viata privata a copilului, prevederi
reglementate de art. 16 al Conventiei.

Mai invocd reclamanta, ca nu este de acord cu faptul ca buneii pe linie
paterna sa aiba intrevederi cu copilul din considerente ca sunt agresivi si la orice
intalnire se creeaza situatii de conflict.

Solicita Dorina Prisacari admiterea cererii de chemare in judecata si
anularea deciziei Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cimislia nr.
526 din 01 iulie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 08 septembrie 2015 s-a admis
actiunea Dorinei Prisacari; s-a anulat decizia Directiei Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Cimisglia nr. 526 din 01 iulie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cimiglia; s-a casat
hotarirea Judecatoriei Cimislia din 08 septembrie 2015 si s-a emis o noud hotarire
de respingere a actiunii Dorinei Prisacari.

La 09 martie 2016 Dorina Prisacari a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
CU restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de
apel, pe care o considera ilegala si neintemeiata, deoarece la solutionarea litigiului
au fost incalcate normele de drept material exprimate prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicatd, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd si
interpretarea eronata a legii.

A mai invocat recurenta ca, instanta de apel la emiterea hotaririi nu a
retinut prevederile art. 60 Codul familiei, a examinat neobiectiv si impartial cauza
cu incdlcarea prevederilor art. 22 si 26 CPC.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Dorina Prisacari in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerid
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
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lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dorina Prisacari
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurentd a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza cad conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Dorina Prisacari ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dorina Prisacari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



