Prima instanta, Jud. Centru mun. Chiginau: O. Téanase dosarul nr. 3r-93/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
D. Manole, $. Nita, A. Bostan

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata a lui Turcanu Vitalie
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea sumei retinute cu titlu de impozit pe
venit din indemnizatia de concediere si repararea prejudiciului cauzat prin
achitarea cu intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusd de catre Mihail Rudenco in interesele
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

constata

La 04 septembrie 2015, Turcanu Vitaliec a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IGP al MAI cu privire la incasarea sumei retinute cu titlu de
impozit pe venit din indemnizatia de concediere si repararea prejudiciului cauzat
prin achitarea cu intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul Turcanu Vitalie a indicat ci a activat in
cadrul organelor afacerilor interne ale R. Moldova timp de 14 ani. La 13 iunie
2014 prin ordinul nr. 62 ef. al Comandantului general-maior de politic au fost
intrerupte raporturile de serviciu si reziliat contractul individual de muncad in
privinta sa in baza art.47 alin.(1) litera ¢) din Legea cu privire la activitatea politiei
si statutul politistului, si anume incetarea serviciului in legaturd cu implinirea
vechimii in munca ce permite dreptul la pensie. Astfel prin acest ordin i-a fost
calculatd indemnizatia unica in marime de 8 salarii lunare, ceea ce constituie
51 504 lei. La data de 04 iunie 2015 a fost efectuat transferul indemnizatiei unice,
in suma de 42 233, 28 lei pe contul sau. Dat fiind faptul cd aceastd suma nu a fost
achitatd la timp, reclamantul solicitd suplimentar, pentru fiecare zi de intirzieire,
dobinda de 0,1 la suta din suma neplatita in termen, ce constituic 18 798, 96 lei.
Mai solicita reclamantul restituirea a 9 270, 72 lei si 584 lei, sume ce constituie
impozitul pe venit si respectiv plata pentru Intirzierea achitdrii acestuia,



considerind ci nu au fost intemeiat retinute din indemnizatie. In total, solicita
reclamantul incasarea din contul IGP al MAI a sumei de 28 653,08 lei.

La 17 noiembrie 2015 reclamantul a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea sumei de 9 270,72 lei retinuta cu titlu de
Impozit pe venit si a sumei de 10 455 lei 1n calitate de compensare a prejudiciului
cauzat prin achitarea cu intirziere a indemnizatiei de concediere.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial cu Incasarea de la IGP al MAI in beneficiul lui
Turcan Vitalie sumei de 9 270,72 lei cu titlu de indemnizatie de concediere ca
sursa de venit neimpozabild. Pretentia cu privire la incasarea de la IGP al MAI a
sumei de 10 455 lei cu titlu de prejudiciu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Mihail Rudenco in interesele IGP al MAI, fiind
acordat apelantului termen pentru prezentarea cererii de apel motivata, pina la 16
februarie 2016 ora 10.00, concomitent, comunicindu-i despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 29 martie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Mihail Rudenco in interesele IGP al MAI impotriva
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015, ca fiind depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 11 aprilie 2016, IGP al MAI, in termenul prevazut de art. 425 CPC, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului IGP al MAI a invocat cd incheierea instantei de apel
este una neintemeiata si ilegala, deoarece a fost emisa cu incalcarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept procedural.

Declara recurentul ca, atit procura IGP nr. 34/2-815 din 07 mai 2015 in baza
careia fost depusa cererea de apel nemotivata, cit si procura IGP nr.34/2-56 din 12
ianuarie 2016 in temeiul cdreia a fost depusda cererea de apel motivata, sunt
intocmite in conformitate cu prevederile art.81 al CPC cu indicarea expresa a
dreptului reprezentantului recurentului IGP, Mihail Rudenco, de a ataca hotarirea
judecatoreasca.

De asemenea, indicd recurentul ca necesitatea de a stipula expres in procura
pe linga dreptul titularului de a ataca hotarirea judecatoreasca suplimentar si
dreptul de a semna cererea prin care acesta 1si exercita acest drept, nu este prevazut
in careva norme legale, iar incheierea instantei de apel in acest sens incalca vadit
dreptul la un proces echitabil.

La 25 aprilie 2016, in adresa lui Turcanu Vitalie a fost expediatd spre
cunostinta copia recursului declarat de catre IGP al MAL.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a incheierii Curtii de Apel Chigindu din 29 martie 2016 si restituirea pricinii la
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele pricinii rezulta ca, la 04 septembrie 2015, Turcanu Vitalie a
depus cerere de chemare in judecata impotriva IGP al MAI cu privire la incasarea
sumei de 9 270,72 lei retinute din indemnizatia de concediere cu titlu de impozit pe
venit si a platii de retinere a indemnizatiei in suma de 10 455 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui IGP al MAI in beneficiul
lui Turcanu Vitalie 9 270,72 lei, cu titlu de indemnizatie de concediere, ca sursd de
venit neimpozabila. Pretentia privind incasarea sumei de 10 455 lei a fost respinsa.

La 20 noiembrie 2015, Mihail Rudenco in interesele IGP al MAI, imputernicit
in baza procurii din 07 mai 2015, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Mihail Rudenco, acordindu-i apelantului termen
pina la 16 februarie 2016 ora 10.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, concomitent
comunicindu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel.

Actele pricinii relevd cd cererea de apel motivatd a fost depusd de Mihail
Rudenco in interesele IGP al MAI, imputernicit de a ataca hotarirea judecatoreasca
in baza procurii din 12 ianuarie 2016, in termenul acordat de instanta pentru
inldturarea neajunsurilor, insa din cauza neprezentarii in sedinta de judecata a
int(i)(rpatului, examinarea pricinii a fost aminatd pentru data de 29 martie 2016 ora
117,

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 29 martie 2016, cererea de apel
depusa de catre Mihail Rudenco in interesele IGP al MAI a fost restituita, pe motiv
ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In motivarea incheierii de restituire a cererii de apel instanta a indicat ci
dreptul reprezentantului de a ataca hotarirea judecatoreasca prevazut in procura nr.
34/2-56 din 12 ianuarie 2016 nu include si dreptul de a semna cererea de apel,
drept care urmeaza a fi stipulat expres in procura.

Afard de aceasta, instanta de apel a mentionat ca la materialele dosarului nu
este anexat nici ordinul de angajare al reprezentantului IGP—Mihail Rudenco, ordin
ce ar confirma raporturile de munca dintre acesta si Inspectorat, desi art.75 alin. (2)
CPC, indica ca, au dreptul de a declara apel si de a semna cererea de apel doar
persoanele angajate ale autoritatii publice.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel din 29 martie 2016 ilegald, emisa cu
incdlcarea eronatda a normelor drept procedural.

Astfel, reprezentantul IGP al MAI, Mihail Rudenco, a atacat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 mai 2015 in baza procurii nr. 34/2-815
din 07 mai 2015 si procurii nr.34/2-56 din 12 ianuarie 2016. Din continutul
procurilor mentionate rezultd ca in acestea este stipulat expres dreptul
reprezentantului recurentului IGP al MAI, Mihail Rudenco, de a ataca hotarirea
judecatoreasca.

In conformitate cu art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecati
acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a 0 depune in
judecatd, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial
la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de
a intenta actiune reconventionald, de a transmite Imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din sensul normei de drept citate rezulta clar ca dreptul de a semna cererca
trebuie mentionat expres la depunerea cererii in judecata la etapa intentarii actiunii
si nu la etapa atacarii hotaririi judecatoresti. Or, odatd ce in procurd este indicat
expres dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, acest drept nu ar putea fi
exercitat de titularul procurii fara ca cererea de apel sd fie semnata. Prin atacarea
hotaririi judecatoresti se prezuma dreptul de a intocmi, semna si depune cererea de
apel.

Drept consecinta, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca,
reprezentantul IGP al MAI nu a avut imputerniciri de a semna si a depune cererea
de apel, deoarece este totalmente eronat.

Nu poate fi retinut nici argumentul instantei de apel precum ca la dosar
lipseste ordinul de angajare al reprezentantului IGP al MAI — Mihail Rudenco,
deoarece la cererea de apel motivata depusa la 16 februarie 2016 a fost anexata
copia extrasului din Ordinul nr. 217 ef din 10 aprilie 2015 cu privire la transferul
lui Rudenco Mihail din functia de loctiitor al Comandantului Grup al grupului de
Lupta al Detasamentului Interventiei Actiuni Speciale al Brigazii de Politie cu
destinatie Speciala ,,Fulger” al IGP al MAI in functia de jurist superior al
Serviciului Juridic al Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala ,,Fulger” al IGP al
MAI (f.d. 80).

Mai mult ca atit, acelasi reprezentant al IGP al MAI, Mihail Rudenco, care a
semnat si a depus cererea de apel, a participat si la examinarea pricinii in prima
instanta.

Afard de aceasta, instanta de recurs retine, ca in speta la data de 29 martie
2016 cind a fost restituit apelul, etapa primirii cererii de apel era deja depasita,
pricina fiind numita pentru examinarea apelului la 29 martie 2016.
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In circumstantele enuntate instanta de apel ilegal a restituit cererea de apel ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa depuna apel, fiind prezente la
caz Incdlcari de procedurd ce afecteaza insdsi substanta dreptului partilor la un
proces echitabil. Or, Mihail Rudenco a atacat hotarirea judecatoreasca fiind
imputernicit in bazd de procura, care este perfect valabila si Intruneste conditiile
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Rudenco Mihail in interesele IGP al MALI, a casa integral incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 29 martie 2016 si a restitui prezenta pricina in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihail Rudenco in interesele Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcanu Vitalie impotriva

Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la incasarea impozitului pe venit retinut de la suma indemnizatiei,

cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea

cererii de apel.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



