prima instantd: D. Munteanu dosarul nr. 2ra-849/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea cererilor de recurs
declarate de avocatul Gasitoi Violeta in interesele Iuliei Tocarenco si reprezentantul
Catanoi Liudmila in interesele Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de avocatul Gasitoi Violeta
in interesele Iuliei Tocarenco Impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chiginau, intervenienti accesorii Ministerul
Finantelor, Valentin Caraliov si Ruslan Pinzaru cu privire la repararea prejudiciului
moral, obligarea stoparii actiunilor ilegale si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12 ianuarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Gasitoi Violeta in interesele Iuliei Tocarenco, S-
au admis apelurile declarate de reprezentantul Serghei Clevada in interesele
Ministerului Afacerilor Interne si reprezentantul Catanoi Liudmila in interesele
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau, s-a modificat hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 25 mai 2015, in partea incasarii prejudiciului
moral si cheltuielilor de asistenta juridica

constata

Prin mandatul din 16 martie 2015 avocatul Gasitoi Violeta a fost imputernicita
de Tocarenco lulia sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de
a semna si depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotarirea judecatoreasca
(f.d.3).

La 19 martie 2015 avocatul Gasito1 Violeta a depus in interesele Iuliei
Tocarenco cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului moral, obligarea stoparii actiunilor ilegale si Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatid avocatul Gasitoi Violeta a indicat
ca la 13 februarie 2014 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatiia emis decizia nr. 034/2013, pornitda la plangerea Iuliei
Tocarenco impotriva Inspectoratului de Politie Botanica si Directiei municipale
pentru protectia drepturilor copilului cu privire la discriminarea pe criteriu de gen si
avere in exercitarea drepturilor parintesti.



Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
in punctul 2 al deciziei a indicat cd Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisinau
se va abtine pe viitor de la actiunile care ar prejudicia accesul egal la protectie din
partea legii pentru petitionara cind aceasta va depune plangere repetata despre
impiedicarea exercitarii drepturilor sale parintesti si de a avea intrevederi cu copilul
sdu minor.

Prezenta decizie este definitivd si irevocabila, fapt confirmat prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, prin care a fost respins recursul depus de
Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisindu si mentinuta incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2014.

Consiliul pentru  prevenirea §i eliminarea discriminarii §i  asigurarea
egalitatii prin adresa din 06 august 2014 a confirmat repetat ca decizia este
definitiva si irevocabila.

Consiliul pentru  prevenirea si eliminarea discriminarii §i  asigurarea
egalitatii in decizia nr. 125/14 din 28 iulie 2014 a stabilit ca faptele expuse in
plangerea reclamantei reprezinta victimizare si discriminare pe criteriu de gen din
partea angajatilor Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau, Ruslan Pinzaru
si Valentin Coroliov in acces egal la protectia din partea legii pentru petitionara
dupa cum este definit in art. 1,2 al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii si ca Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisinau va initia
proceduri disciplinare in privinta acestor angajati cu sanctionarea pentru actiunile
discriminatorii comise fata de petitionara.

Prin aceeasi decizie s-a dispus ca Ministrul Afacerilor de Interne, Dorin
Recean, va asigura executarea recomandarilor Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, formulate in prezenta decizie si in
cea din 13 februarie 2014.

Din numele luliei Tocarenco a cerut Ministerului Afacerilor Interne
informatie cu privire la masurile intreprinse in urma deciziilor emise de catre
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii.

Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisindau prin raspunsul nr. G-45/14
din 30 septembrie 2014 i-a comunicat ca nu vor fi intreprinse masuri impotriva
angajatilor sai.

Ministerului Afacerilor de Interne prin lipsa atitudinii fata de actiunile ilegale
a salariatilor sdi favorizeaza comportamentul discriminator din partea angajatilor.

Faptul discriminarii Iuliei Tocarenco a fost probat prin deciziile
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii care
sunt definitive si irevocabile.

Considera ca Ministerul Afacerilor de Interne va intreprinde masuri eficiente
pentru a stopa discriminarea fata de reclamanta, iar persoanele care se fac vinovate
de un astfel de comportament vor fi sanctionate.

In legatura cu faptul discriminarii prin actiunile colaboratorilor Ministerului
Afacerilor de Interne, reclamanta neavand acces la propriul copil, ceea ce i-a creat
suferinte morale enorme fiind nevoita sa primeasca asistenta psihologica.

Cere avocatul Gasitoi Violeta incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul Iuliei Tocarenco prejudiciul moral in marime de 100 000 lei,



obligarea paratilor sa stopeze actiunile ilegale si Incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 10 000 lei (f.d.4-9).

Prin incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 06 mai 2015 s-au
antrenat in proces in calitate de intervenienti accesorii Ruslan Pinzaru si Valentin
Caraliov (f.d. 117-118).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 mai 2015 s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Gasitoi Violeta in
interesele luliei Tocarenco.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Botanica
mun. Chisindu sa stopeze actiunile ilegale.

S-a incasat de la Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisindu in beneficiul
luliei Tocarenco prejudiciul moral in marime de 15000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica Tn marime de 7 875 lei.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiat.

S-a indicat ca daca Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisinau,
Ministerul Finantelor nu va executa hotarirea in termen de 90 de zile de la data cind
va deveni definitiva, acesta va trebui sa achite o dobinda de intirziere determinata
conform art. 619 Codul Civil, chiar si in lipsa vinovatiei (f.d.119,122-129).

Prin procura din 23 februarie 2015 reprezentantul Serghei Clevada fost
imputernicit de Ministerul Afacerilor Interne sa-i reprezinte interesele in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.32).

La 29 mai 2015 reprezentantul Serghei Clevada a depus in interesele
Ministerului Afacerilor Interne apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 25 mai 2015 (f.d. 136-137).

Prin procura din 21 ianuarie 2015 Catanoi Liudmila a fost imputernicita de
Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chigindu sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.33).

La 02 iunie 2015 reprezentantul Catanoi Liudmila a depus in interesele
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 25 mai 2015, iar la 30 iunie 2015 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 138, 146-149).

La 24 iunie 2015 avocatul Gasitoi Violeta a depus in interesele luliei
Tocarenco apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 mai
2015 (f.d. 142-144).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 ianuarie 2016 a respins apelul
declarat de avocatul Gasitoi Violeta in interesele Iuliei Tocarenco.

A admis cererile de apel declarate de Serghei Clevada in interesele
Ministerului Afacerilor Interne si reprezentantul Catanoi Liudmila in interesele
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau.

A modificat hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 25 mai 2015,
micsorand cuantumul prejudiciului moral incasat de la Inspectoratul de Politie
Botanica mun. Chisinau in beneficiul Iuliei Tocarenco de la 15 000 lei pina la 1 000
lei si cheltuielile de asistenta juridica de la 7 875 lei pina la 3 000 lei.

In rest s-a mentinut hotirirea primei instante (f.d.186-194).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci discriminarea fati de Iulia
Tocarenco este confirmatd prin deciziile Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitdtii, care sunt in vigoare.



Prin hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 04 noiembrie 2014 s-
a constat Tncdlcarea art. 8 din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul la respectarea vietii private si de
familie si s-a obligat statul sa achite Iuliei Tocarenco suma de 9 500 euro.

Litigiul privind determinarea domiciliului copilului minor nu este solutionat
definitiv, la moment fiind contestata legalitatea actului judecatoresc prin care s-a
determinat domiciliul copilului impreuna cu tatal.

La determinarea marimii prejudiciului moral, instanta de apel a luat in
consideratie premisele ce au dus la aparitia situatiilor de conflict, inclusiv conditiile
in care fost pretinsa efectuarea anumitor actiuni de catre parati si inactiunile
acestora.

Raportand dreptul incdlcat la interesul Iuliei Tocarenco, instanta de apel a
considerat suma de 15000 lei dispusa spre incasare de prima instanta ca fiind
exageratd 1n raport cu dreptul incalcat, iar suma de 1000 lei ar fi echitabila tinand
cont de faptul ca a fost recunoscuta incalcarea dreptului si au fost obligati piritii sa
inceteze actiunile ilegale si ca Iulia Tocarenco urmeaza a fi despagubita cu suma de
9500 euro pentru incalcarea art. 8§ din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Luand in consideratie ca actiunea a fost admisa partial si tinand cont de
conditiile de rationalitate a cheltuielilor de asistentd juridica, instanta de apel a
considerat necesara modificarea cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica cu
micsorarea acestora pina la suma de 3000 lei.

Prin mandatul din 08 februarie 2016 avocatul Gasitoi Violeta fost
imputernicitd de Tocarenco lulia sd-1 acorde asistenta juridicd in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.197).

La 09 februarie 2016 avocatul Gasitoi Violeta a declarat prin intermediul
oficiului postal recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotdrari judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata a Iuliei
Tocarenco sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs avocatul Gasitoi Violeta a indicat ca instanta de
apel eronat a micsorat sumele prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata facand
referire la hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Tocarenco contra
Moldovei.

Conform precedentului Curtii Europene a Drepturilor Omului prejudiciile
morale pentru suferintele cauzate partilor trebuie sa fie rezonabile.

Pe cauze de discriminare Curtea Europeana a Drepturilor Omului a incasat
prejudicii morale Tn marime de la 2 500 euro, insa Tocarenco Iulia a solicitat
prejudiciul moral a cite 50000 lei pentru fiecare decizie de constatare a
discrimindrii, ceea ce corespunde precedentului Curtii Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului pe cazuri unde a fost constatata discriminarea.

Instanta de apel incorect a micsorat suma cheltuielilor de judecata, deoarece
conform bonului de platd anexat la materialele pricinii si contractului de asistenta
juridica Tocarenco lulia a achitat suma de 10 000 lei.

Prin procura din 17 martie 2016 reprezentantul Catanoi Liudmila fost
imputernicita de Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chigindu sa-i acorde



asistentd juridica 1n instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca (f.d.33).

La 30 martie 2016 reprezentantul Catanoi Liudmila a depus in interesele
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotdrari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Catanoi Liudmila a indicat ca
decizia Curtii de Apel din 12 ianuarie 2016 este emisd cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Dreptul luliei Tocarenco la depunerea cererii de chemare in judecata privind
repararea prejudiciului moral in baza deciziei nr. 034/2013 din 13 februarie 2014,
prin care Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii a decis ca faptele expuse in plangerea petitionarei reprezintd discriminare
pe criteriu de gen din partea Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau a fost
pina la data de 13 februarie 2015, pe cind actiunea a fost depusa la 16 martie 2015,
dupa expirarea termenului de prescriptie.

Nu poate fi retinut argumentul instantei ca decizia nominalizatd a devenit
definitiva conform scrisorii Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii din 06 iulie 2014, deoarece contrar art. 20 al Legii 121 din 25
mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, termenul de prescriptie pentru intentarea
unei actiuni in instanta in baza prezentei legi este de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care persoana putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

La adoptarea deciziei nr. 034/2013 din 13 februarie 2014 Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii s-a condus de deciziile
Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 si 12 iunie 2013, care la moment au
fost anulate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, fiind
stabilit domiciliul copilului minor cu tatal Tocarenco Alexandru si eronat s-a constat
ca Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisinau nu le-a executat.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
eronat a constatat in decizia nr. 125/14 din 28 iulie 2014 ca faptele expuse de
petitionard reprezintd discriminarea pe criteriu de gen din partea angajatilor
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu Ruslan Pinzaru si Valentin
Caroliov, deoarece acestia si-au exercitat atributiile de serviciu si toate plangerile
depuse de catre Iulia Tocarenco au fost examinate si remise ulterior dupa
competenta Procuraturii Botanica mun. Chiginau.

Suma prejudiciului moral in marime de 1000 lei este stabilitd la intamplare,
neintemeiata pe careva dovezi.

Instantele de judecatd eronat au incasat cheltuiclile de judecata, deoarece in
conformitate cu art. 96 alin. (1) Codul de procedura civila, la determinarea acestora
trebuie sa fie luatd in consideratie complexitatea cauzei si aportul avocatului la
solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



Prin referinta depusa la 23 martie 2016 reprezentantul Ministerului Afacerilor
Interne Serghei Clevada a solicitat declararea recursului 1inaintat de avocatul
Gasitoi Violeta in interesele Iuliei Tocarenco inadmisibil.

Prin referinta depusa la 29 aprilie 2016 avocatul Gasitoi Violeta in interesele
luliei Tocarenco a solicitat declararea recursului 1inaintat de Inspectoratului de
Politie Botanica mun. Chisinau inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.

(2).

Verificand argumentele invocate avocatul Gasitoi Violeta in interesele Iuliei
Tocarenco si reprezentantul Catanoi Liudmila in interesele Inspectoratului de Politie
Botanica mun. Chisindu in cererile de recurs pe baza materialelor din dosar si a
referintelor depuse de reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne Serghei
Clevada si avocatul Gasitoi Violeta in interesele Iuliei Tocarenco, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 12
lanuarie 2016 la 22 ianuarie 2016 (f.d. 195).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre parti.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Gasitoi Violeta in interesele Iuliei
Tocarenco prin intermediul oficiului postal la 09 februarie 2016 este depus in
termen, iar recursul declarat de reprezentantul Catanoi Liudmila in interesele
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu la 30 martie 2016 se considera
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Gasitoi Violeta 1n interesele Iuliei Tocarenco si reprezentantul
Catanoi Liudmila in interesele Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu in
cererile de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civild nu au invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de avocatul Gasitoi Violeta in interesele Iuliei Tocarenco si
reprezentantul Catanoi Liudmila in interesele Inspectoratului de Politie Botanica
mun. Chisindu in cererile de recurs poarta caracter declarativ si nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de avocatul Gasitoi Violeta in interesele Iuliei
Tocarenco si reprezentantul Catanoi Liudmila in interesele Inspectoratului de Politie
Botanica mun. Chisindu se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



