prima instantd: G. Colev nr. 2ra-1068/16
instanta de apel: T. Dimitriadi, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Liudmila Todorici si Andrei Lorent

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Lorent
impotriva Liudmilei Todorici cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra mijloacelor banesti si iIncasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Liubovi Petrova, casata partial hotararea Judecatoriei
Comrat din 03 februarie 2015 si emisa in aceasta parte o noua hotarare prin care a
fost respinsa actiunea

constata;:

La 13 august 2014 Andrei Lorent a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Todorici, intervenienti accesorii Liubovi Petrova si executorul
judecatoresc Tatiana Dimitrova, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra mijloacelor banesti si incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 ianuarie 2010 a inregistrat cdsitoria
cu Liudmila Todorici la Oficiul Starii Civile Comrat.

In perioada casatoriei Liudmila Todorici a fost angajata la serviciu in cadrul
Universitatii de Stat din Comrat si i-a fost deschis contul de card bancar nr. 8230 la
filiala BC ,,FinComBank™ SA Comrat, la care era transferat salariul acesteia.

In luna iunie 2014 a aflat ¢ banii din contul de card bancar mentionat au
fost blocati, fiind aplicat sechestru de catre executorul judecatoresc in baza
hotararii instantei de judecata prin care s-a constatat ca sotia sa Liudmila Todorici
impreuna cu mama si fratele ei au datorii fata de Liubovi Petrova.

Mentioneaza ca, executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe mijloacele
banesti din contul de card bancar in marime de 17650,45 lei, dintre care suma de



3650,45 lei constituie salariul Liudmilei Todorici, iar restul sumei de 14000 lei
sunt banii pe care el i-a transferat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 373 alin. (2), 344, 363 Cod
civil, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
mijloacelor banesti in suma de 14 000 lei ce se afla in contul de card bancar
nr. 8230 deschis la filiala BC ,,FinComBank” SA Comrat pe numele Liudmilei
Todorici si incasarea in beneficiul sau a sumei de 14000 lei ce se afla in contul de
card bancar nr. 8230 deschis la filiala BC ,,FinComBank” SA Comrat pe numele
Liudmilei Todorici.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Comrat din 21 noiembrie 2014 a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu BC ,,FinComBank™ SA.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 03 februarie 2015 a fost admisa
partial actiunea lui Andrei Lorent, a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui
Andrei Lorent asupra mijloacelor banesti in suma de 14000 lei care se afla in
contul de card bancar nr. 8230 deschis la filiala BC ,,FinComBank” SA pe numele
Liudmilei Todorici si respinsa pretentia cu privire la incasarea in beneficiul lui
Andrei Lorent a sumei de 14 000 lei care se afla in contul de card bancar nr. 8230
deschis la filiala BC ,,FinComBank” SA pe numele Liudmilei Todorici.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Liubovi Petrova, casata partial hotararea Judecatoriei Comrat din
03 februarie 2015 in partea admiterii cerintei cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra mijloacelor banesti si emisa in aceasta parte o noua hotarare
prin care a fost respinsa cerinta.

La 01 februarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Liudmila Todorici a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, indica ca Andrei Lorent este proprietar al mijloacelor banesti in suma
de 14000 lei care au fost transferati la contul de card bancar nr. 8230 deschis la
filiala BC ,,FinComBank” SA Comrat, ca mijloace circulante ale intreprinderii lui.

Afirma ca are datorii fatda de Liubovi Petrova pentru care executorul
judecdtoresc pana in prezent asigura executarea documentului executoriu prin
retinerea a 20 % din salariul ei.

In acest sens, explica ci executorul judecitoresc a aplicat sechestru asupra
mijloacelor banesti de pe contul de card bancar nr. 8230 deschis la filiala BC
,,FinComBank” SA Comrat pe numele ei in suma de 17650,45 lei, dintre care suma
de 3650,45 lei constituie salariul sau, iar restul sumei de 14000 lei sunt banii lui
Andrei Lorent pe care el i-a transferat in acest cont. Toate aceste mijloace banesti
au fost ridicate de catre executorul judecatoresc.

Sustine ca acest cont de card bancar i-a fost deschis fiind angajata la
Universitatea de Stat din Comrat si la care angajatorul i transfera salariu. La acest
cont de card bancar ea nu a transferat mijloacele banesti in suma de 14000 lei,
acestea fiind transferate de Andrei Lorent. Din momentul inregistrarii casatoriei in



afara de Universitatea de Stat din Comrat nu a activat in alta parte, in acest sens a
prezentat un certificat prin care se confirmd cd nu desfidsoara activitate de
intreprinzator si unicul venit de care dispune este salariu de la locul de munca.

La 01 februarie 2016 Andrei Lorent a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel s-a referit la normele Codului familiei
precum ca toate bunurile dobandite de catre soti sunt proprietate in devalmasie,
insd nu a luat in consideratie argumentele sale ca mijloacele banesti in suma de
14000 lei au fost de el transferati la contul de card bancar al Ludmilei Todorici.
Mijloacele banesti respective au fost obtinute de catre el din activitatea de
intreprinzator, care nu constituie venituri, ci mijloace circulante ale intreprinderii
sale.

In acest sens, explica ci instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
sotia sa Liudmila Todorici a fost angajata in cadrul Universitatii de Stat din Comrat
unde i-a fost deschis contul de card bancar la care angajatorul i transfera salariu, la
care si el a transferat mijloacele banesti in suma de 14000 lei.

Relateaza ca instanta de apel nu a retinut ca mijloacele banesti in suma de
14000 lei au fost ridicate de catre executorul judecatoresc, dar el nu are datorii fata
de Liubovi Petrova, din care considerente afirma ca instanta de apel nu s-a expus
asupra locului de aflare ale acestor mijloace banesti si din ce cauza au fost ridicate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 decembrie 2015, fapt confirmat prin Sscrisoarea de insotire
(f. d. 192 vol. I) si care a fost receptionata de catre recurentii Liudmila Todorici si
Andrei Lorent la 17 decembrie 2015 ceea ce se confirma prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f. d. 195, 199 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentii Liudmila Todorici si Andrei Lorent s-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 24 noiembrie 2015 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sant inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Liudmila Todorici
si Andrei Lorent, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazad si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Liudmila Todorici si Andrei Lorent, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Liudmila Todorici si Andrei Lorent ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Liudmila Todorici si Andrei Lorent se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobéaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



