Prima instanta, Jud. Cahul: D. Bosii dosarul nr. 3ra-689/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Goliat-Vita”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Goliat-Vita” impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Goliat-Vita” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 19 mai 2015,

constata

La 17 octombrie 2014, SRL ,,Goliat-Vita” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea
venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Goliat-Vita” a indicat ci la data de 20 martie
2012 seful sectiei de audit post-vamuire al Biroului Vamal Cahul, Lupacescu lulian,
Inspectorul principal al sectiei de audit post-vamal al Biroului Vamal Cahul, Cocev
Nadejda, Inspectorul principal al Inspectoratului Fiscal Principal pe ATO Gagauzia,
Bairactar Ivan, au efectuat auditul post-vamal al activelor importate de intreprinderea SRL
,,Goliat-Vita” destinate pentru a fi introduse 1n capitalul social al intreprinderii cu scutirea
platilor vamale, in rezultatul caruia prin actul de audit s-a constatat ca echipamentul tehnic
importat in baza declaratiei vamale nr. 2510124 din 06 ianuarie 2009 si nr. 25101573 din 14
iunie 2010 nu poate fi inclus in capitalul social al intreprinderii, deoarece nu au fost
respectate cerintele pct. 4 al Hotaririi Guvernului a RM nr.102 din 30 ianuarie 2007 si nu au
fost corect indicate conturile.

In temeiul celor expuse la data de 26 martie 2012, de citre Biroul Vamal Cahul a fost
intocmita decizia de regularizare nr.22 privind incasarea de la intreprinderea SRL ,,Goliat-
Vita” a obligatiei vamale de 30 094,36 lei pentru importul neachitat a echipamentului in
perioada anilor 2009-2010 si amenzii in marime de 6 014, 58 lei.

Sustine reclamanta ca la 16 aprilie 2013, Biroul Vamal Cahul a aplicat sechestrul pe

~

contul bancar al SRL ,,Goliat-Vita” in lipsa participdrii executorului judecatoresc cu



incalcarea prevederilor legale ale Codului de Executare. Astfel considera reclamanta ca a
fost incalcat dreptul de proprietate al intreprinderii.

Mentioneaza cd pe motivul sechestrarii contului pe un termen de 10 zile, intreprinderii
I-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 36 943 lei, ce constituie venitul ratat al
SRL ,,Goliat-Vita” pe aceasta perioada, timp in care activitatea lucratorilor a fost sistata,
contractele nu se executau si respectiv nu au fost achitate impozitele. Declara ca, Biroul
Vamal Cahul a incélcat prevederile art. 514 Cod Civil.

Cere SRL ,,Goliat-Vita” recunoasterea actiunilor Biroului Vamal Cahul privind
sechestrarea contului pe un termen de 10 zile ca ilegale si incasarea in beneficiul
intreprinderii SRL ,,Goliat-Vita” a venitului ratat in marime de 36 943 lei de la Biroul
Vamal Cahul.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 19 mai 2015, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. Instanta de judecatd a conchis ca dispozitiile emise de Biroul Vamal Cahul
privind suspendarea operatiunilor pe conturile bancare au fost legale, bazate pe prevederile
Codului Vamal, care stipuleaza ca independent de contestarea deciziei de regularizare,
incasarea obligatiei vamale nu se suspenda, Biroul Vamal fiind obligat de a intreprinde
toate masurile pentru incasarea sumelor.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre SRL ,,Goliat-Vita” si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 19 mai 2015.
Instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante cu privire la respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

La 01 martie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, SRL ,,Goliat-Vita” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016 si hotararii Judecatoriei
Cahul din 19 mai 2015 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului SRL ,,Goliat-Vita” a invocat ci hotarirea instantei de fond si
decizia instantei de apel sint neintemeiate si ilegale. Considera actiunile intreprinse de
Biroul Vamal ilegale, intrucit sechestrarea contului bancar al SRL ,,Goliat-Vita” a fost
efectuata in lipsa executorului judecatoresc.

Indica SRL ,,Goliat-Vita” ca ar fi platit amenda si fara ca sa-i fie sechestrat contul,
intrucit termenul de executare benevola al hotaririi nu expirase, insa suspendarea contului a
dus la stoparea intregului proces de activitate al intreprinderii.

Declara SRL ,,Goliat-Vita” ca intimatul prin actiunile sale a incalcat prevederile art.
315, 316 Cod Civil si anume a dreptului de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra
bunului.

Sub un alt aspect, remarcd recurenta ca Curtea de Apel Cahul a examinat actiunea fara
ingtiintarea partilor la proces si anume, a apelantului, acesta nefiind citat despre data, ora si
locul sedintei, astfel fiind incalcate normelor de drept procedural.

La 28 martie 2016, in adresa intimatului Biroul Vamal Cahul a fost expediata copia
recursului declarat de catre SRL ,,Goliat-Vita” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 05 aprilie 2016 Biroul Vamal Cahul a depus referinta, solicitind respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Cahul din 19 mai 20135, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre SRL ,,Goliat-Vita” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Biroul Vamal Cahul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentei SRL
,,Goliat-Vita” precum ca prin actiunile de suspendare a conturilor bancare de catre Biroul
Vamal Cahul au fost incalcate drepturile de proprietate ale intreprinderii, deoarece
dispozitiile emise de catre Biroul Vamal Cahul privind suspendarea operatiunilor pe
conturile bancare au fost legale, efectuate in baza art. 129 alin. (5) al Codului Vamal care
prevede ca organul vamal este in drept sa emita si sa inainteze bancii respective dispozitia
de suspendare a operatiunilor bancare in partea de cheltuieli din contul platitorului restantier
pind la achitarea deplina, Biroul Vamal Cahul fiind obligat de a intreprinde toate masurile
pentru a Incasa obligatiile vamale.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca actiunile intreprinse de Biroul
Vamal sunt ilegale, intrucit sechestrarea contului bancar al SRL ,,Goliat-Vita” a fost
efectuata in lipsa executorului judecatoresc, deoarece actele executorului judecatoresc nu au
nici o tangentd cu dispozitiile Biroului Vamal. Or, in prezenta actiune sunt contestate
actiunile Biroului Vamal Cahul, manifestate prin deciziile nr. 141 din 10.04.2013 si nr. 143
din 10.04.2013 privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale platitorului.



Referitor la argumentul recurentei precum ca sechestrarea nu a fost legala intrucit a
fost aplicata pe toata suma detinuta in conturile bancare si nu doar in partea echivalenta cu
suma datoriei, se retine cd prevederile legii nu contin asemenea reglementari, ceea ce
denota ca actiunile de suspendare a conturilor sunt legale.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei SRL ,,Goliat-Vita” precum ca acesta ar fi
platit amenda si fara ca sa-i fie sechestrat contul, intrucit termenul de executare benevola al
hotaririi nu expirase, deoarece in cazul in care persoana se eschiveaza de la onorarea
drepturilor de import si de export, organul vamal este Tn drept sd emita si sa inainteze bancii
respective dispozitia de suspendare a operatiunilor bancare in partea de cheltuieli din contul
platitorului restantier pind la achitarea deplina.

De asemenea nu poate fi retinut, argumentul recurentei precum ca Curtea de Apel
Cahul a examinat actiunea fara instiintarea apelantului, acesta nefiind citat despre data, ora
si locul sedintei, deoarece este neintemeiat, partile fiind legal citate, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la dosar, insa din motiv ca nu s-au prezentat, instanta de apel a
examinat pricina in lipsa partilor, procedura de citare fiind executata integral.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate n procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Biroul Vamal Cahul ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Sociectatea cu Raspundere Limitatd ,,Goliat-Vita”, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



