prima instanta: O. Cojocaru nr. 2ra-1078/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arndut, A. Bostan

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui lon Mosneagu,
reprezentat de avocatul Lilian Osoian impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Penitenciarului nr. 16
Pruncul cu privire la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale
organelor de urmarire penala

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 prin care
au fost respinse cererile de apel declarate de lon Mosneagu, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 martie 2015, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata:

La 19 septembrie 2014, Ion Mosneagu, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
RM, Ministerului Finantelor al RM, Penitenciarului nr. 16, Pruncul, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat in
urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 aprilie 2013 i-a fost inaintati
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal,
dar ulterior prin ordonanta Procuraturii Generale a RM din 26 mai 2014 dansul a
fost scos de sub urmarire penala.

Mentioneaza ca urmare a actiunilor mentionate, dansul a rdmas fara un loc
de muncd 1incepand cu 16 februarie 2012, detindnd anterior functia de



supraveghetor al Serviciului de supraveghere a Penitenciarului nr. 16 Pruncul cu
salariu mediu de 4500 lei.

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, afirma ca la 21 iulie 2014 in adresa Penitenciarului nr. 16
Pruncul a fost adresata o interpelare, prin care au fost solicitate copia contractului
individual de munca, copia ordinului de angajare, ordinul salariului tarifar, tabelele
de pontaj incepand cu 24 martie 2005 pana in prezent, copia autentificatd a
ordinului nr. 16 ef din 10 februarie 2012, precum si certificatele privind restanta
salariului.

Remarca ca la interpelarea adresata raspuns nu a primit.

Sustine ca salariul primit la functia detinutd anterior constituia 4500 lei,
perioada absentei fortate de la munca a constituit de la 10 februarie 2012 péana la
18 august 2014, prin urmare salariul neplatit constituie 135000 lei.

Afirma cd din cauza eliberarii de la locul de munca, dansul a suportat
stresuri, frustrari, neplaceri, greutdti financiare la intretinerea familieli,
imposibilitate de a da nastere si cresterea unui copil in familie, pierderea sperantei
pentru viitor.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166 CPC, din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 1 din Protocolul 1, art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Solicita repararea prejudiciului material in sumd de 135000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 70000 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 26 martie 2016, Ton Mosneagu, reprezentat
de avocatul Lilian Osoianu a solicitat repararea prejudiciului material in suma de
135000 lei si a prejudiciului moral in suma de 70000 lei, restabilirea in functia
anterior detinuta si anularea ordinului P-16 din 10 februarie 2012,

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 martie 2015 a
fost admisa partial actiunea, incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Ion Mosneagu prejudiciul moral in
marime de 1000 lei, in rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 au fost respinse
cererile de apel declarate de lon Mosneagu, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si mentinutd hotararea
primei instante.

La 09 martie 2016, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
instantei de fond si a deciziei recurate in partea incasarii din contul bugetului de
stat a sumei de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de respingere integrald a pretentiilor.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.



Considera hotararea instantei de fond si decizia recuratd neintemeiate in
partea Incasarii din contul bugetului de stat in beneficiul intimatul a sumei de 1000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Contrar prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, instanta de fond din oficiu a
schimbat solicitarile lui lon Mosneagu din actiune si a incasat suma de 1000 lei cu
titlu de prejudiciu moral din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor, desi intimatul a solicitat repararea prejudiciului cauzat din contul
Ministerului Justitiei al RM.

Mentioneaza ca la emiterea actului judecatoresc, instanta de judecatd nu a
analizat multilateral s1 multiaspectual probele aduse de parti in cadrul procesului,
nu a respectat cerintele cu caracter imperativ prevazute de art. 239 si art. 240 CPC.

Indica ca nici prima instan{d si nici instanta de apel nu au argumentat din ce
motive resping ca neintemeiate argumentele Ministerului referitor la faptul ca
pretentiile intimatului nu cad sub incidenta prevederilor din Lega nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Afirma ca instanta de apel, contrar normelor ce guverneaza procedura
penald, a indicat ca circumstanta justificativa acordarii prejudiciului moral faptul
ca initierea urmadririi penale 1n privinta unei persoane, determina cauzarea unor
stari de retraire si stres, or, cele relatate in solutia judecatoreasca sunt in
contradictie cu prevederile art. 274 alin. (1) CPP, care indica ca urmarirea penala
este inceputa pe fapt si nicidecum pe persoana.

Sustine ca instanta de fond a evitat sa indice faptul ca urmarirea penala a fost
inceputd nu in privinta persoanei intimatului, dar ca efect al decesului detinutului,
survenit ca urmare al vatamarilor corporale grave suferite in timpul aflarii in
Penitenciarul nr. 16 din mun. Chisinau, deci in custodia statului, prin urmare, pe
fapt.

Remarca ca instanta de fond nu a tinut cont nici de faptul ca intimatul a fost
concediat din sistemul penitenciar pentru nerespectarea atributiilor de serviciu
prevazute in pct. 236 din Regulamentul Serviciului de lupta al DIP MJ si planul de
supraveghere a detinutilor privind supravegherea permanentda, asupra
comportamentului detinutilor, parasirea postului de serviciu fara permisiunea
ofiterului de serviciu si transmiterea cheilor de la saloanele unde se detin
condamnatii altei persoane, care ulterior, au aplicat violenta asupra condamnatului
V. G. Gobjila, soldate cu urmari grave, pct. 1 si 2 din Statutul disciplinar, pct. 46
din Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si
corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei al RM si
prevederile fisei postului in partea ce se refera la sarcinile de baza.

Considera eronatd afirmatia intimatului precum ca 1-a fost incdlcata
prezumtia nevinovatiei, deoarece urmadrirea penald a fost inceputd pe faptd si
nicidecum pe persoana, iar temeinicia si legalitatea pornirii urmdririi penale nu a



fost contestatd sau anulatd de procurorul ierarhic superior sau de catre judecatorul
de instructie, prin efectul legii, aceasta se considera legala si temeinica.

Mentioneaza ca in vederea instituirii raspunderii statului si incasarea unor
sume banesti, direct din contul bugetului de stat, urmeaza a fi intrunite cumulativ
cerintele stabilite de art.3 si art. 6 din Lega nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Avand in vedere prevederile art. 3 si art. 7 lit. a) din Legea mentionata,
considera neintemeiatd solicitarea intimatului cu privire la incasarea sumei de
135000 lei cu titlu de venit ratat format din suma salariului neachitat pe o perioada
de 30 de luni, deoarece acesta nu intruneste conditiile stabilite imperativ de legea
speciala.

Remarca cd din continutul cererii de chemare in judecata si a inscrisurilor
anexate la aceasta, rezulta ca intimatul a fost concediat din functia detinuta prin
Ordinul nr. 16-ef din 10 februarie 2012 semnat de sefului Penitenciarului nr. 16, iar
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal
I-a fost Tnaintata la 25 aprilie 2013, deci ulterior concedierii acestuia, fapt ce
inevitabil duce la concluzia cda nu exista o legaturd cauzald intre Tnaintarea
invinuirii intimatului si concedierea acestuia din Penitenciarul nr. 16.

Referitor la capatul de cerere privind incasarea sumei de 70000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat in urma actiunilor ilicite, coroborand
prevederile art. 3, art. 6 si capitolului III din Legea nr. 1545/1998, mentioneaza ca
in vederea repararii prejudiciului moral urmeaza a fi stabilit faptul dacd sunt
intrunite cumulativ conditiile stabilite de art. 3 si art. 6 din Legea mentionata.

Remarca cd Ministerul Finantelor al RM nu poate demonstra lipsa
prejudiciului moral atat timp cat intimatul nu a probat existenta de facto a acestuia.

La 15 aprilie 2016, Procuratura Generald a RM a depus referinta la cererea
de recurs, solicitand admiterea recursului declarat de Ministerul Finantelor al RM,
casarea hotdrarii primei instantei si a deciziei recurate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 28 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 148), insd careva date despre receptionarca acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul declarat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



