prima instanta: L. Holevetcaia dosarul nr. 3rh-52/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim
instanta de recurs: V. Clevadi, G. Stratulat si S. Moldovan

INCHEIERE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Zbirnea Constantin si Zbirnea
Tatiana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zbirnea Tatiana
impotriva societatii pe actiuni ,,Moldova-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015
prin care recursul declarat de Zbirnea Tatiana a fost considerat inadmisibil

constata

La 10 ianuarie 2014 Zbirnea Tatiana a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Moldova-Gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Zbirnea Tatiana a indicat ci la 05
aprilie 2013 in curtea casei sale din satul Bacioi, str. Gheorghe Asachi, 3 s-a prezentat
un reprezentant al paratului care i-a comunicat ca doreste sa analizeze echipamentul
de masurare a gazelor naturale si impreuna cu alte 4-5 persoane, care s-au alaturat
ulterior, au efectuat controlul acestuia nefiind depistate suspiciuni de interventie.

Ulterior, in lipsa sa, reprezentantii paratului au demontat echipamentul de
masurare a gazelor naturale.

Reprezentantii paratului i-au inmanat spre semnare dispozitia de deconectare a
instalatiei de utilizare si actul de demontare a echipamentului de méasurare, in care a
indicat ca nu este de acord cu actiunile inspectorilor.

Inspectorii au plasat echipamentul de masurare intru-un pachet de polietilend si
I-au spus ca este obligata sa-l prezinte pentru efectuarea expertizei.

A prezentat echipamentul de masurare la Centrul tehnico-criminalistic si
expertize judiciare pentru a fi supus expertizei achitand taxa necesara.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 5388 din 17 mai 2013 s-a
constatat ca urme de fortare sau manipulare a plombei-nit aplicate pe mecanismul de
calcul nu au fost depistate, pe suprafata partilor componente a mecanismului de
calcul a contorului nefiind depistate urme de deteriorare si actionare mecanica.



Unica constatare bazata pe probabilitate o constituie concluzia expertului asupra
faptului ca ecranul polimeric transparent al capacului mecanismului de calcul a
contorului a fost partial demontat, prin intermediul caruia pot fi efectuate manipulari
asupra mecanismului de calcul.

In baza raportului de constatare tehnico-stiintifici nr. 5388, la 30 mai 2013
societatea pe actiuni ,, Moldova-Gaz” a emis procesul-verbal nr. 63, in care a indicat
ca sticla de la mecanismul de calcul a fost deteriorata si se efectuau manipulari asupra
mecanismului de calcul, fiindu-i astfel stabilita sanctiune prin calcularea consumului
de gaze naturale conform sistemului pausal pe o perioada de 3 luni.

La 31 mai 2013 a fost eliberat actul de calcul a consumului de gaz, calculat
conform sistemului pausal pentru lunile ianuarie-martie 2013 in suma de 13 157,53
lei, ulterior primind si factura pentru plata in suma de 13 834,41 lei.

La 20 noiembrie 2013 a inaintat Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica si paratului cereri prealabile, prin care a solicitat anularea procesului-
verbal nr. 63 din 30 mai 2013 si facturii de plata din 11 august 2013.

La 20 decembrie 2013 a primit raspuns la cererea prealabild, prin care 1 s-a
comunicat ca nu sunt temeiuri de anulare a actelor respective.

Cere Zbirnea Tatiana anularea procesului-verbal nr. 63 din 30 mai 2013 si
facturii de platd din 11 august 2013, obligarea de a reinstala echipamentul de
masurare a gazelor naturale, reconectarea la reteaua de gaze naturale si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6).

La 08 mai 2014 Zbirnea Tatiana a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand anularea procesului-verbal nr. 63 din 30 mai 2013, a calculului de consum
a gazelor naturale din 31 mai 2013 in suma de 13 157 lei, a facturii de plata din 11
august 2013 in partea ce tine de suma de 13 157,53 lei, obligarea de a reinstala
echipamentul de masurare a gazelor naturale, reconectarea la reteaua de gaze naturale
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 51).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 octombrie 2014 s-a
admis partial actiunea depusa de Zbirnea Tatiana.

S-a anulat procesul-verbal nr. 63 al sedintei comisiei societatii pe actiuni
,,Moldova-Gaz” din 30 mai 2013 si factura de plata din 11 august 2013 in suma de 13
157,53 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiati (f.d. 67, 70-75).

Prin procura din 18 august 2014 Pavalache Lilia a fost imputernicita de
societatea pe actiuni ,, Moldova-Gaz” sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata
cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 89).

La 04 noiembrie 2014 reprezentantul Pavalache Lilia a declarat in interesele
societatii pe actiuni ,, Moldova-Gaz” apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 13 octombrie 2014, iar ulterior apel motivat impotriva
aceleasi hotarari (f.d. 69, 86-88).

La 11 noiembrie 2014 Zbirnea Tatiana a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 13 octombrie 2014 (f.d. 69a).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 aprilie 2015 a respins apelul
declarat de Zbirnea Tatiana.

A admis apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Moldova-Gaz”.



A casat hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 octombrie 2014 si a
emis o noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 95-101).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca Zbirnea Tatiana nu a solicitat
anularea actului de demontare a echipamentului de masurare din 05 aprilie 2013.

A mai indicat ca defectul sticlei la echipamentul de masurare constituie temei
pentru constatarea incalcarii clauzelor contractuale, deoarece conform punctelor 78
lit. j) st 113 Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25
mai 2011, consumatorul final are obligatia sa pastreze intact echipamentul de
masurare si sigiliile aplicate lui.

La 25 iunie 2015 Zbirnea Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015 recursul
declarat de Zbirnea Tatiana a fost considerat inadmisibil (f.d. 124-127).

La 15 decembrie 2015 Zbirnea Constantin si Zbirnea Tatiana au depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015 (f.d. 129-135).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zbirnea Constantin §i Zbirnea
Tatiana (f.d. 164-169).

La 01 aprilie 2016 Zbirnea Constantin si Zbirnea Tatiana au depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, solicitand
admiterea acesteia (f.d. 171-175).

In motivarea cererii de revizuire au indicat ci Zbirnea Constantin nu a participat
anterior la examinarea pricinii, incalcandu-i-se astfel dreptul de acces la justitie
garantat de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din motiv ¢a nu cunoaste limba de stat, Zbirnea Tatiana la 05 noiembrie 2015 s-
a adresat Curtii Supreme de Justitie cu cerere privind traducerea in limba rusa a
incheierii din 16 septembrie 2015, iar la 16 noiembrie 2015 a primit traducerea
solicitata.

La 06 noiembrie 2015 s-a adresat Curtii de Apel Chisinau cu cerere privind
traducerea in limba rusd a deciziei din 29 aprilie 2015, care a fost primitd la 04
decembrie 2015.

La 16 martie 2016 s-a adresat Curtii Supreme de Justitie cu cerere privind
traducerea in limba rusa a incheierii din 24 februarie 2016 si la 28 martie 2016 a
primit traducerea solicitata.

Considera ca de catre instanta de apel au fost incalcate normele de drept material
si procedural, neacordandu-i interpret pe parcursul examinarii pricinii, fiind n
imposibilitate de a se apara in mod egal.

La materialele pricinii nu a fost anexat actul de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale si nu s-a constatat de catre prestatorul de servicii incalcarea acestora,
fapt ce contravine art. 117 alin. (1) si (3), 121, 122 alin. (1) Codul de procedura
civila.



Instanta de apel nu a luat in consideratie ca societatea pe actiuni ,,Moldova-Gaz”
nu a prezentat probe pertinente si admisibile in vederea stabilirii incalcarii clauzelor
contractuale de catre ei.

Temei de revizuire au invocat prevederile art. 449 lit. b), c) si e') Codul de
procedura civila.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarca
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Zbirnea Constantin si Zbirnea Tatiana este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) Codul de proceduri civild, cererile de
revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de
Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea
Suprema de Justitie.

In corespundere cu norma de drept citatd si avand in vedere ci prin incheierea
din 16 septembrie 2015 recursul declarat de Zbirnea Tatiana a fost considerat
inadmisibil, examinarea cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2014 este de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 447 lit. b) Codul de proceduri civild, sant in drept si
depund cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sant
lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.



Din sensul acestei norme de drept rezultd ca pot declara cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sant lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Din materialele pricinii rezultd cd prin cererea de chemare in judecatd Zbirnea
Tatiana a solicitat anularea procesului-verbal nr. 63 din 30 mai 2013, a calculului de
consum a gazelor naturale din 31 mai 2013 1n suma de 13 157 lei, a facturii de plata
din 11 august 2013 in partea ce tine de suma de 13 157,53 lei, obligarea societatii pe
actiuni ,,Moldova-Gaz” de a reinstala echipamentul de masurare a gazelor naturale,
reconectarea la reteaua de gaze naturale si compensarea cheltuielilor de judecata, iar
alti participanti in procesul in cauza nu au fost antrenati.

Zbirnea Constantin si Zbirnea Tatiana sunt coproprietarii bunului imobil din
satul Bacioi, str. Gheorghe Asachi, 3 (f.d. 156-157).

Zbirnea Tatiana in cererea de chemare in judecata nu a indicat coproprietarul
Zbirnea Constantin 1n calitate de reclamant.

Instantele judecatoresti au examinat pricina in limitele pretentiilor inaintate de
Zbirnea Tatiana.

Zbirnea Constantin nu a contestat actele administrative emise in privinta sa, iar
prin hotararile emise instantele de judecata nu s-au pronuntat in privinta drepturilor
acestuia.

Mai mult ca atat, art. 368 Codul civil prevede expres ca oricare dintre
proprietarii devalmasi este prezumat a avea consimtamantul celorlalti pentru
efectuarea oricaror acte de conservare si administrare a bunului proprietate comuna in
devalmasie daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Asadar, din norma de drept citatd acordul lui Zbirnea Constantin la depunerea
cererii de chemare 1n judecata este prezumat.

In conformitate cu art. 449 lit. e') Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre
Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. €') Codul de procedura
civila, instanta de judecata urmeaza sa constate daca a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Alegatiile invocate ca instantele de judecata la examinarea pricinii nu au luat in
considerare ca in sedinta de judecata a instantei de apel Zbirnea Tatiana nu a fost
asistata de interpret, aflandu-se in imposibilitate de a se apara, nu a fost anexat actul
de incalcare a conditiilor contractuale si nu s-a constatat de catre prestatorul de



servicii incdlcarea lor nu sunt prevazute de art. 449 Codul de procedurd civila ca
temei de revizuire.
Mai mult ca atat, argumentele invocate de Zbirnea Tatiana si Zbirnea

Constantin in cererea de revizuire in conformitate cu art. 449 lit. ¢) si e*) Codul de
procedura civila, sunt similare argumentelor invocate in cererea de revizuire depusa
de la 15 decembrie 2015, carora Curtea Suprema de Justitie le-a dat apreciere in
incheierea din 24 februarie 2016.

Or, 1n conformitate cu art. 451 alin. (4) Codul de procedura civila, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurad civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezultd cd circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la
momentul pronuntdrii  hotararit si au fost descoperite dupd ce hotararea
judecatoreascd a devenit irevocabila, iar revizuentul trebuie sd dovedeascd cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Contrar normelor de drept citate, Zbirnea Tatiana si Zbirnea Constantin nu au
indicat in cererea de revizuire §i nu au probat circumstantele sau faptele esentiale,
care nu au fost cunoscute anterior, dar existau la momentul pronuntarii hotararii si au
fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Argumentul lui Zbirnea Tatiana si Zbirnea Constantin c¢a nu corect s-a tradus
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 nu este prevazut ca temei de
revizuire.

Avind 1n vedere ca argumentele invocate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Zbirnea Tatiana si Zbirnea Constantin
ca fiind inadmisibila.

Scopul prezentei cererii de revizuire este apreciat ca o metoda de a obtine o noua
examinare a pricinii in ordine de apel si recurs, adica este o cerere de recurs
deghizata.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare a
unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand,
de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite
de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Zbirnea
Constantin si Zbirnea Tatiana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Zbirnea Tatiana Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Moldova-Gaz” cu privire
la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,judecatorul: Valeriu Doaga

judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



