prima instanta: A. Miron nr. 2ra-787/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui lon Chitoroaga
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 prin care
au fost respinse apelurile declarate de reprezentantul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova si reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si1 mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
16 februarie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 18 ianuarie 2013, Ion Chitoroagd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale a RM, MAI al RM si Ministerului Finantelor al
RM cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 septembrie 2009 aproximativ pe la
orele 20:00, aflandu-se la volanul automobilului de model Mercedes, n/i UNAM
674, dansul se deplasa regulamentar pe traseul Ungheni — Chisinau.

Sustine ca in timp ce Se deplasa prin or. Bucobat, raionul Straseni, fiind orbit
de iluminatia unui transport care se deplasa pe sens Opus, dansul a tamponat
pietonul Elena Ciocan, care contrar Regulamentului circulatiei rutiere,
neasigurandu-se, a traversat traseul pe care el se deplasa.

Mentioneaza ca urmare a vatamarilor corporale primate in urma impactului
cu automobilul, Elena Ciocan a decedat.

Afirma ca despre cele intamplate au fost instiinfate organele competente si
anume, CPR Straseni, iar dupa efectuarea cercetarii la fata locului, colaboratorii de
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politie ai SUP CPR Straseni, i-au dat indicatii ca sa parcheze automobilul la CPR
Straseni.

Relateaza ca la 16 septembrie 2009, orele 11:00 automobilul de model
Mercedes, n/i UNAM 674, ce-i apartine cu drept de proprietate, i-a fost retinut de
catre organul de politie si anume, de catre locotenentul de politie Vlad Nedaibors,
fapt confirmat prin continutul procesului — verbal de retinere a automobilului,
motocicletei la statia de parcare auto din 16 septembrie 2009.

Indica ca potrivit indicatiilor colaboratorului de politie care a Intocmit
procesul — verbal, dansul a predat automobilul la parcare, confirmand acest fapt
prin semndturile depuse in proces — verbal, fiind receptionat de catre un
colaborator de la parcare, care de asemenea a semnat procesul — verbal.

Afirma cd dansul a fost informat despre faptul ca automobilul se va afla la
parcare pe tot mersul urmaririi penale, el urmand sa plateasca plata conform
tarifelor stabilite.

Sustine cd pe parcursul urmaririi penale, deoarece automobilul se pastra in
conditii nefavorabile, dansul de mai multe ori s-a adresat catre organul de urmarire
penald solicitand restituirea automobilului cu obligarea pastrarii acestuia pana la
finalizarea examinarii cauzei in instanta de judecata.

Mentioneaza ca de fiecare datd, 1 se spunea ca automobilul a fost recunoscut
in calitate de corp delict si ca eliberarea acestuia poate fi decisa de catre procurorul
care conducea urmarirea penala.

Afirma ca s-a adresat si catre procurorul care conducea urmarirea penala, dar
de fiecare data, i-a s-a refuzat motivand ca automobilul a fost pus sub sechestru
intru asigurarea actiunii civile pe dosar.

Indicd cd In urma efectuarii actiunilor de urmarire penald pe cauza penala
nr. 2009330350, dansul a fost recunoscut in calitate de invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal.

Mai noteazd ca la 25 noiembrie 2009, cauza penala nr. 2009330350,
conform legii, a fost expediata de catre organul de urmarire penala a CPR Straseni
catre Procuratura raionului Straseni pentru a fi luatd o hotarare in baza art. 289
CPP, fapt confirmat prin conginutul scrisorii de 1insotire nr. 1030 din
25 noiembrie 2009, in continutul careia se mentioncaza despre remiterea cauzei
penale, dar despre automobilul mentionat, nu a fost stipulat nimic.

Relateaza ca dupa efectuarea unor actiuni de urmarire penald de catre
procurorul Ion Ticu, la 16 decembrie 2009 cauza penala nr. 2009330350 a fost
expediatd in instanfa de judecatd pentru examinare in fond, fapt confirmat prin
continutul scrisorii nr. 6262/09 din 16 decembrie 2009, iar despre corpul delict si
anume, automobilul de model Mercedes, n/i UNAM 674 in scrisoarea de insotire
nu a fost nicio mentiune.

Remarca cd urmare a examindrii cauzei in instanta de judecatd, dansul s-a
prezentat, cu hotararea judecatoreascd, la parcarea auto unde a fost predat
automobilul in temeiul indicatiilor organului de urmarire penald si a cerut sa 1 se
restituie automobilul mentionat, insa s-a constatat ca automobilul ce-i apartine,



lipsea, fiindu-i comunicat de catre reprezentantii de la parcarea auto ca automobilul
a fost ridicat de catre politie.

Relateaza ca la 03 mai 2012, de catre CPR Straseni a fost pornitid cauza
penala nr. 2012338034 pe faptul sustragerii automobilului de la parcare, dar nu se
intreprind toate masurile de stabilire a locului aflarii automobilului.

Considera ca in urma actiunilor neglijente din partea SUP CPR Straseni si
Procuraturii raionului Straseni, i-a fost cauzatd o paguba materiala considerabila in
suma totala de 5500 euro, ceia ce corespunde sumei de 90750 lei.

Avand 1n vedere prevederile art. 1404, 1422, 1423 Cod civil, remarca ca in
urma actiunilor neglijente fatd de obligatiunile de serviciu de catre persoane cu
functii de raspundere din cadrul CPR Straseni si Procuraturii raionului Straseni i-a
fost cauzata si o paguba morala pe care o apreciaza la o suma de 50000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 202, 203-210, 219-221,
222 alin. (1), 225, 226 CPP, art. 1407, 1419, 1420, 1422, 1423 Cod civil.

Solicita admiterea actiunii, repararea prejudiciului material in suma de
90750 lei si a prejudiciului moral in suma de 50000 lei din contul Procuraturii
Generale a RM si MAI al RM.

Prin cererea de completare a actiunii, lon Chitoroaga a solicitat incasarea din
contul paratilor in mod solidar a sumei costului automobilului de model Mercedes
Benz 200 E, in suma de 77720 lei, a dobanzii in suma de 22206 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 31476 lei, a sumei de 24402 conform ratei de inflatie, a sumei
de 365 lei ce constituie cheltuieli pentru efectuarea Raportului de constatare
tehnico-stiintifica, in total a sumei de 156169 lei.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
19 iunie 2014 a fost atrasda in proces in calitate de intervenient accesoriu Olga
Prisacari.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 februarie 2015 a
fost admisa actiunea partial, incasat de la MAI al RM in beneficiul lui Ion
Chitoroaga cu titlu de prejudiciu material suma de 77720 lei, costul evaluarii in
suma de 365 lei, iar in total 78085 lei, in rest, a fost respinsa actiunea ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de reprezentantul Procuraturii Generale a RM si reprezentantul
Ministerului Afacerilor Interne al RM si mentinuta hotararea primei instante.

La 01 februarie 2016, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond si a deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Considera ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au constatat cu
certitudine faptele ce constituie obiectul probatiunii, care ar fi acordat dreptul
intimatului la despagubire urmare a consecintelor actiunilor ilegale ale organului
de urmarire penald si a procuraturii.
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Relateaza ca la 03 mai 2012, de catre Procuratura r-lui Straseni a fost
inceputd urmadrirea penala in cauza nr. 2012338034, in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, pe faptul furtului automobilului de model ,,Mercedes E200”, n/i UNAM
674, ce apartine lui lon Chitoroaga, in care ultimul a fost recunoscut in calitate de
parte vitimatd, cauza penala fiind suspendati la 16 martie 2013, in baza art. 287"
alin. (1) pct. 2) CPP, pana la identificarea persoanei care poate fi pusda sub
invinuire, prin urmare, cererea de chemare in judecata este neintemeiata.

Sustine cd din materialele cauzei penale nu denota faptul cd organul de
urmarire penald ar fi admis careva actiuni ilicite, cu incalcarea normelor de drept
procesual sau material si nu a avut intentia de a cauza intimatului prejudiciu
material sau/si moral, indeplinindu-si obligatiunile de serviciu in conformitate cu
legea.

Avand in vedere prevederile art. 386 alin. (1) lit. b) si ¢) si art. 387 lit. a) si
c) CPC, considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat eronat
legea.

Prin urmare, indicd ca fara a face o motivare plauzibila a concluziilor
expuse, instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au considerat ca in cadrul
sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine vatamarea drepturilor lui lon
Chitoroaga conditionata de incalcarea normelor legale de catre organele de stat,
precum si nu au argumentat prin care actiune ale sale Ministerul Afacerilor Interne
al RM, cat si Procuratura Generala a RM au intreprins careva actiuni ilicite
manifestate prin incdlcarea intentionata a normelor legale, ce ar constitui temei de
reparare a prejudiciului pretins, deoarece actiunile intreprinse au fost efectuate in
limitele legii.

Sustine ca avand in vedere cd la moment pe faptul sustrageri bunului ce
apartine lui lon Chitoroaga este initiata o cauza penala, considera ca prejudiciul a
fost cauzat ultimului anume de catre persoanele care au si comis infractiunea de
sustragere a automobilului.

Mai noteaza ca prejudiciului material, care urmeaza a fi achitat intimatului,
este o suma care excede cuantumul rezonabil de acordare a prejudiciului pe
asemenea cauze si contravine normelor de drept material si anume, art. 11 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 1422 si art. 1423 Cod civil, precum si
jurisprudentei nationale si jurisprudentei CEDO.

Invocand prevederile art. 239 si art. 240 alin. (1) CPC, pct. 10.3 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 07 iulie 2008, considera ca
instantele de judecatd prin concluziile sale, au examinat unilateral doar probele
prezentate de catre intimat, fard a lua in consideratie probele prezentate de catre
Procuratura Generala a RM astfel, incalcind atat prevederile legale mentionate, cat
si principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale si
principiul nemijlocirii.

La 08 februarie 2016, MAI al RM a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
instantei de fond si a deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
remisa pricina la rejudecare in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu.



In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au adoptat
hotarari cu abateri de la normele legale ale legislatiei procesual civile, reflectand
doar concluziile cu privire la admiterea pretentiilor intimatului, fapt ce contravine
prevederilor art. 130 alin. (1), 118 alin. (1) CPC.

Sustine ci intre CPR Striseni si IM ,,TCI — Consulting” SRL a fost incheiat
contractul nr. 24 din 28 august 2009, prin care IM ,,TCI — Consulting” SRL si-a
asumat obligatia de a acorda sprijin in amenajarea teritoriului Politiei Rutiere, de a
pastra bunurile materiale retinute, asumandu-si raspundere pentru pastrare, fapt ce
insd a fost trecut cu vederea atat de instanta de fond, cat si de instanta de apel.

Afirmd cd procurorul, in conformitate cu art. 160 alin. (3) CPP, din
momentul primirii cauzei penale, a verificat prezenta automobilului mentionat si a
preluat obligatia de asigurare §i pastrarii lui in continuare.

Considera ca instantele de judecatda urmau sa verifice daca la materialele
cauzei este actul de predare — primire intocmit intre IM ,,TCI — Consulting” SRL si
MAI al RM sau CPR Straseni.

Indica ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au luat in calcul ca se
contesta actiunile IP Straseni, care de fapt, este succesorul in drepturi a CPR
Straseni din anul 2013, prin urmare, neintemeiat au obligat MAI al RM la plata
sumei de 78085 lei.

Considera ca la judecarea pricinii, urma a fi atras in calitate de coparat si IP
Straseni, deoarece se contesta anume actiunile IP Straseni si nu ale MAL

Mai noteaza ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel urmau sa atraga
atentia si asupra faptului ca intimatul urma sa respecte procedura prealabila fata de
MAI al RM, fapt insd neglijat de intimat si trecut cu vederea de catre instantele
judecatoresti.

Considera ca la examinarea pricinii, in baza prevederilor din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998, a fost incdlcatd si competenta teritoriald de judecare a
cauzei, deoarece potrivit art. 5 din Legea mentionata, organul care reprezinta statul
in instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei al
RM, prin urmare, cauza urma a fi examinatd la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau.

La 16 martie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Ion Chitoroaga a depus
referintd la recursurile declarate de Procuratura Generalda a RM si MAI al RM,
solicitand respingerea cererilor de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 ianuarie 2016 fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 241, vol. 1), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015
in termenul legal.



Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si

Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



