prima instantd: A. Donos nr. 3ra-683/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivcenco, A. Garbuz

INCHEIERE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Gordas

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Gordas
impotriva Primariei mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 prin care a
fost admis apelul declarat de Primarul mun. Chisinau, casata hotararea Judecatoriei
Balti din 03 noiembrie 2015 si emisa o noud hotérare, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 14 septembrie 2015, Igor Gordas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 august 2015, dansul s-a adresat
Primarului mun. Balti cu o petitie, prin care a solicitat sa-i fie expediate deciziile
Consiliului mun. Bélti cu privire la defrisarea copacilor verzi in fasia forestiera
amplasata paralel cu str. Bulgara si calea feratd, langa stadionul Liceului ,,Puskin”,
cu toate actele anexate, inclusiv acordul Agentiei Ecologice, certificatul de
urbanism si autorizatia de constructie a retelelor electrice a cooperativei de
constructie a garajelor, amplasate intre calea ferata si str. Bulgara.

Sustine ca a primit raspunsul nr. G — 1631/23 din 03 septembrie 2015 prin
care a primit informatia incompleta.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 34 din Constitutia RM,
art. 138 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, obligarea paratului de a-i expedia informatia
solicitata in petitia din 18 august 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 noiembrie 2015 a fost admisa
actiunea, obligat Primarul mun. Balti sa-1 expedieze lui Igor Gordas informatia
solicitata in petitia din 18 august 2015 si anume, deciziile Consiliului mun. Balti cu
privire la defrisarea copacilor verzi in fasia forestiera amplasata paralel cu
str. Bulgard si calea ferata, langd stadionul Liceului ,,Puskin”, cu toate actele
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anexate, inclusiv acordul Agentiei Ecologice, certificatul de urbanism si autorizatia
de constructie a retelelor electrice a cooperativei de constructie a garajelor,
amplasate intre calea ferata si str. Bulgara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 a fost admis
apelul declarat de Primarul mun. Chisindu, casatd hotararea primei instante si
emisad o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 martie 2016, Igor Gordas a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate $i mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca este ilegald invocarea Primariei mun. Balti prin raspunsul acordat
cu referire la ilegalitatea defrisarii a patru pomi din fasia forestiera amplasata
paralel cu str. Bulgara si calea ferata, 1anga stadionul Liceului ,,Puskin” de catre
persoane necunoscute, deoarece dansul a luat cunostintd cu materialele dosarului
nr. 201504143336 din 09 octombrie 2015 si a aflat cd restul pomilor au fost
defrisati legal.

La fel, considera neintemeiat argumentul Primariei mun. Balti precum ca alti
pomi au fost defrisati dat fiind faptul necesitatii constructiei retelelor electrice,
deoarece necesitatea conectarii la energia electrica, potentialul consumator urma se
adreseaza prestatorului, ce 1i indica punctul de conectare, care in cazul dat este
amplasat la TP-351.

Indica ca este necesara decizia Consiliului mun. Balti cu privire la acordarea
in arenda a portiunii de teren unde urmeaza a fi amplasate conductele de energie
electrica.

Remarca ca nici Primarul mun. Balti, nici Consiliul mun. Balti nu s-au
adresat organelor de drept cu privire la intentarea urmadririi penale ca urmare a
acapararii ilegale a terenului, constructiei ilegale, defrigarii ilegale a copacilor verzi
si a cauzarii prejudiciului material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2016 in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Gordas, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Igor Gordas, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Gordas ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Igor Gordas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



