prima instanta: D. Croitoru nr. 2ra-933/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rodica
Spinu, Zinaida Spinu, Mariana Spinu, reprezentati de avocatul Olga Ursu

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Rodicai Spinu, Zinaidei
Spinu, Marianei Spinu, reprezentati de avocatul Olga Ursu impotriva lui
Constantin Cobilean cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de Rodica Spinu, Zinaida Spinu, Mariana Spinu,
reprezentati de avocatul Olga Ursu si mentinuta hotararea Judecatoriei Caldrasi din
19 mai 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 17 octombrie 2014, Rodica Spinu, Zinaida Spinu, Mariana Spinu,
reprezentati de avocatul Olga Ursu au depus cerere de chemare in impotriva lui
Constantin Cobilean cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca la 28 aprilie 2010, Constantin Cobilean a
inaintat actiune in instanta de judecata impotriva lor cu privire la incasarea sumei.

Relateaza cd prin hotararea judecatoriei Calarasi din 23 noiembrie 2011
cererea de chemare in judecata a lui Constantin Cobilean a fost admisa integral,
prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 mai 2012 a fost casata hotararea
instantei de fond si emisa o noud decizie prin care actiunea a fost respinsa integral
ca neintemeiata, iar recursul lui Constantin Cobilean a fost declarat inadmisibil
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2013.

Sustin ca pe parcursul examinarii cauzei mentionate in instanta de fond, apel
si cea superioara, dansele au suportat cheltuieli de judecata legate de plata pentru
acordarea asistentei juridice, transport (avion si autoturism) si pentru traversarea
frontierei cu automobilul. La fel, au avut si alte pierderi rezultate din venitul ratat
pentru timpul absent de la serviciu.



Indica ca pentru acordarea asistentei juridice ele au achitat avocatului Alexei
Potinga un onorariu de 16000 lei, astfel Mariana Spinu si Rodica Spinu au avut
cheltuieli de 5300 lei fiecare, iar Zinaida Spinu 5400 lei.

Mentioneaza ca atat pentru angajarea unui avocat, cat si pentru efectuarea
altor acte de procedura au traversat de mai multe ori diferite frontiere, astfel
suportand cheltuieli.

Referitor la plata pentru transport (procurarea combustibilului), afirma ca
Zinaida Spinu si Rodica Spinu au suportat cheltuieli in suma de 1564 lei roméanesti
si 4681 lei moldovenesti fiecare, iar Mariana Spinu — 3415 lei romanesti si 4681 lei
moldovenesti.

Ceea ce tine de plata pentru procurarea biletelor de avion, indica ca Mariana
Spinu a cheltuit suma de 704,75 euro, Rodica Spinu — 199,98 euro, iar Zinaida
Spinu — 659,79 euro, iar pentru traversarea frontierei cu automobilul suma totala
achitata a fost de 235,5 lei, astfel fiecare din ele au achitat suma de 79 lei.

Relateaza ca au expediat in adresa paratului o reclamatie cu scopul de a
solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, care insa a ramas fara raspuns.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 90, 94, 96, 174, 175
alin. (1) lit. a) CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la parat in beneficiul Marianei Spinu
a cheltuielilor de judecata legate de plata pentru acordarea asistentei juridice la
examinarea actiunii lui Constantin Cobilean impotriva Marianei Spinu, Rodica
Spinu si Zinaida Spinu cu privire la incasarea sumei, in marime de 5300 lei
moldovenesti si 3415 lei romanesti, 704,75 euro pentru bilete la avion si 79 lei
pentru traversarea frontierei, incasarea de la parat in beneficiul Rodicai Spinu a
cheltuielilor de judecata legate de plata pentru acordarea asistentei juridice la
examinarea actiunii lui Constantin Cobilean, in marime de 5300, a cheltuielilor de
transport (procurarea combustibilului) in suma de 4681 lei moldovenesti si 1564 lei
romanesti, 199,98 euro pentru bilete de avion si 79 lei pentru traversarea frontierei,
incasarea de la parat in beneficiul Zinaidei Spinu a cheltuielilor de judecata legate
de plata pentru acordarea asistentei juridice la examinarea actiunii lui Constantin
Cobilean, in marime de 5400 lei, a cheltuielilor de transport (procurarea
combustibilului) in suma de 4681 lei moldovenesti si 1564 lei romanesti, 659,79
euro pentru bilete de avion si 79 lei pentru traversarea frontierei, precum si
incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata legate de examinarea prezentului
litigiu.

La 30 octombrie 2014, Zinaida Spinu si Mariana Spinu, reprezentati de
avocatul Olga Ursu au depus cerere suplimentara prin care au solicitat incasarea de
la parat a venitul ratat pentru timpul absent de la serviciu in beneficiul Marianei
Spinu in suma de 183,63 euro si in beneficiul Zinaidei Spinu in suma de 445,5
euro.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 19 mai 2015 a fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Rodica Spinu, Zinaida Spinu, Mariana Spinu, reprezentati de
avocatul Olga Ursu si mentinuta hotararea primei instante.



La 15 februarie 2016, Rodica Spinu, Zinaida Spinu, Mariana Spinu,
reprezentati de avocatul Olga Ursu au declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei
recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustin ca la 28 aprilie 2010, Constantin Cobilean a intentat actiune in
instanta de judecata Tmpotriva Marianei Spinu, Rodica Spinu si Zinaida Spinu cu
privire la 1ncasarea sumei, invocand cd potrivit contractului de Imprumut
autentificat notarial sub nr. 5105 din 03 iulie 2008 dansul, in calitate de
imprumutdtor a transmis cu titlu de imprumut la data incheierii contractului lui
Mihail Spinu, in calitate de imprumutat, 0 Suma de bani in valoare de 16060 euro,
care potrivit cursului oficial al Bancii Nationale al RM, constituiau la acel moment
251000 lei.

Afirma ca la 05 februarie 2010, Mihail Spinu a decedat, iar Constatin
Cobilean a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lor prin care a solicitat
incasarea sumei, fara a stabili daca dansele ar avea calitatea de mostenitori.

Mentioneaza ca pe parcursul examindrii cauzei mentionate in instantele de
judecata, ele au suportat mai multe cheltuieli de judecare a pricinii legate de plata
pentru acordarea asistentei juridice, transport (avion si autoturism) §i traversarea
frontierei cu automobilul, suportand totodata si alte pierderi rezultate din venitul
ratat pentru timpul absent de la serviciu.

Sustin ca instanta de apel incorect a apreciat concluziile instantei de fond
precum ca ele nu au prezentat careva probe scrise care ar confirma modul de
repartizare a cheltuielilor de asistenta juridica, cat si achitarea efectiva de catre
fiecare din ele a sumelor invocate, care in total constituie suma de 16000 lei.

Considera ca atat instanta de fond, cat si cea de apel eronat au retinut precum
ca bonurile nu contin informatii privind persoana care a condus autovehiculul care
a fost alimentat pentru a putea fi stabilit daca aceste cheltuieli au fost de ele
suportate.

Avand 1n vedere prevederile pct. 3.1 din Cerintele tehnice fata de masinile de
casd si control nr. 1707, remarcad ca legislatia nationala nu prevede includerea in
confinutul bonurilor de casa, informatii ce tin de persoana consumatorului, mai
mult ca atat nici scopul pentru care a fost achizitionat produsul.

Astfel, in situatia in care instantele ierarhic inferioare ar fi facut referire, in
actele judecatoresti emise, la cerintele tehnice fata de masinile de casa si control
atunci stabileau cu certitudine faptul ca cele invocate de cétre instantda nu sunt
prevazute prin norma legii.

Remarca cd in situatia in care instantele de judecatd ierarhic inferioare
ofereau o apreciere corespunzatoare prevederilor art. 90 lit. I) CPC, solutia acestora
urma a fi una total contrara celor emise.

Indica ca ele au prezentat instantelor de judecatd ierarhic inferioare copia
pasapoartelor, iar inregistrarile efectuate de ofiterul vamal in pasapoartele lor
privind traversarea frontierei de stat constituie o dovada veridica referitor la faptul
ca aceste zboruri s-au realizat, iar suma reflectata in rezervari a fost achitata.



Mai noteaza ca desi ele nu s-au prezentat in sedinta de judecata personal,
cheltuielile de transport se considera drept cheltuieli de judecatd din considerentul
ca au fost efectuate pentru indeplinirea mai multor activitati/acte necesare pentru
judecarea cauzei si realizarea justa al actului justitiei.

Invocand prevederile art. 95 CPC, releva ca au prezentat probe veridice care
atestd cd Zinaida Spinu si Mariana Spinu au lipsit pentru perioada invocata, iar
urmare a lipsei fortate de la munca ultimele au suportat un venit ratat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rodica Spinu, Zinaida
Spinu, Mariana Spinu, reprezentati de avocatul Olga Ursu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
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trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Rodica Spinu, Zinaida Spinu, Mariana Spinu, reprezentati de avocatul
Olga Ursu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rodica Spinu, Zinaida Spinu, Mariana Spinu,
reprezentati de avocatul Olga Ursu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Rodica Spinu, Zinaida Spinu, Mariana Spinu,

reprezentati de avocatul Olga Ursu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



