prima instanta: N. Mamaliga nr. 3ra-627/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Savcenco-
Rabei impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 12 ianuarie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si  mentinuta hotararea  Judecatoriei Centru din
02 octombrie 2015 prin care a fost admisa partial actiunea

constata;:

La 02 iunie 2015, Ludmila Savcenco-Rabei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IGP al MAI cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci din 20 ianuarie 2007 este casitoritd cu
Marian Rabei ce activeaza in cadrul Inspectoratului National de Investigatii.

Sustine ca in urma cdsniciei la 29 septembrie 2013 s-a ndscut copilul Ana
Maria Savcenco-Rabei.

Relateaza cd nu este angajatd in campul muncii $i Tmpreund cu copilul se
afla la intretinerea sotului.

Mentioneaza ca s-a adresat cu cerere prealabild catre IGP al MAI, solicitand
stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului de
la nastere pana la varsta de 3 ani de la locul de munca a sotului.

Prin raspunsul nr. 34/5-S-48/15 IGP al MAI a informat-o ca nu are temei
legal de a-i achita indemnizatia.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 124 alin. (1) si (2) din
Codul muncii, art. 2, 5 alin. (1) lit. f), 7, 18 alin. (1), (4) din Legea nr. 289 din
22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale, art. 37 alin. (4) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.



Prin incheierea din 24 iunie 2015 a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 octombrie 2015 a
fost repusa Ludmila Savcenco-Rabei in termenul de adresare in judecatd, admisa in
parte actiunea, recunoscut ilegal refuzul IGP al MAI nr. 34/5-S-48/15 din
05 mai 2015 si obligat IGP al MAI sa achite Ludmilei Savcenco-Rabei diferenta
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului Ana Maria Savcenco-Rabei nascuta
la 29 septembrie 2013, de la data nasterii copilului pana la 28 iulie 2015, in marime
de 30 % din venitul mediu realizat de catre sotul Marian Rabei in ultimele 6 luni
calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, cu excluderea sumei
achitate de Casa Nationala de Asigurari Sociale cu titlu de indemnizatie lunara
pentru ingrijirea copilului pana la atingerea varstei de 1, 5 ani pentru perioada de la
29 septembrie 2013 pani la 29 martie 2015. In rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de IGP al MAI si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 12 ianuarie 2016 prin care a fost admisa partial actiunea.

La 01 martie 2016, IGP al MAI a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata si tardiva.

Mentioneaza ca dreptul Ludmilei Savcenco-Rabei la primirea indemnizatiei
de crestere a fiicei Ana Maria Savcenco-Rabei, nascuta la 29 septembrie 2013, s-a
prescris. Termenul de prescriptie incepand a curge din data cand a fost inchis
certificatul medical, insa Ludmila Savcenco-Rabei s-a adresat cu o cerere
prealabila la 09 aprilie 2015, adicd cu mult dupa expirarea termenului de
prescriptie.

Considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au repus intimata in
termen, deoarece potrivit prevederilor art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Iar, dreptul la
actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului. Respectiv intimata cunostea despre faptul adresarii tardive pentru
satisfacerea solicitarilor sale, fard sd prezinte careva probe in instanta de judecata
dreptul Ludmilei Savcenco-Rabei la primirea indemnizatiei de cresterea copilului
Anei Maria, era prescris la 09 aprilie 2015 cand s-a adresat cu o cererea prealabila
catre IGP al MAI.

Mai relateaza ca in procesul examindrii cauzei s-a constatat ca Ludmila
Savcenco-Rabei a beneficiat de mijloacele financiare a concediului prenatal si
postnatal de la locul de munca a sotului, faptul dat fiind recunoscut de ultima in
sedinta de judecata.

Astfel, ulterior Ludmila Savcenco-Rabei a beneficiat de indemnizatia de
crestere a copilului minor, care a fost achitata pana la varsta de 1,5 ani de CNAS ca
persoana neasigurata in sistemul public de asigurari sociale. Ulterior, s-a adresat si
la IGP al MAI pentru compensarea indemnizatiei primite de la CNAS si ulterioara
achitare de IGP al MAI pana la varsta de 3 ani.



Considera ca in circumstantele date se atestd ca o persoana neasigurata nu
poate beneficia de aceiasi indemnizatie de la o institufie de stat, iar ulterior sa
inainteze cerinta altei institutii publice pentru a beneficia tot de indemnizatia de
crestere a copilului, care de fapt se acorda politistului si nu persoanei aflate la
intretinerea politistului.

Precizeaza ca instanta de apel, mentindnd hotararea primei instante nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, or, obiectul actiunii consta in achitarea
indemnizatiei pentru concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de trei ani, Tn marime de 30 % din venitul realizat de catre sot, de la nastere
pana la implinirea varstei de 3 ani.

La fel, instantele ierarhic inferioare prin hotararile emise au aplicat eronat
prevederile art. 37 alin. (4) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 privind
activitatea politiei si statutul politistului, potrivit careia concediul de maternitate si
concediul pentru ingrijirea copilului se acorda politistului conform dispozitiilor
generale.

Baza de calcul a indemnizatiilor de maternitate, a indemnizatiei pentru
cresterea copilului si a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului bolnav o constituie
venitul mediu lunar realizat de catre politist in ultimele 6 luni calendaristice
anterioare lunii in care s-a produs evenimentul. Baza de calcul a indemnizatiei de
maternitate acordate sotiei aflate la intretinerea politistului o constituie venitul
mediu lunar al politistului. Indemnizatiile se platesc la locul de serviciu al
politistului, din bugetul de stat. Deci, prevederile articolului sus mentionat
statueaza expres ca concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului
se acorda politistului conform dispozitiilor generale.

Sustine ca executarea obligatiei de achitare a indemnizatiei pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani, este pusad pe seama altor institutii, dat fiind faptul
ca politistii nu au obligatia de a contribui la bugetul asigurarii sociale de stat si
acestia nu se considera asigurati prin intermediul bugetului asigurarilor sociale de
stat potrivit legislatiei in domeniul asigurarilor sociale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 01 martie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
12 ianuarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului

Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



