prima instanta: N. Craiu 2ri-123/16
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioald
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de cdtre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lucicons”, avocatul Vasile Pruteanu

in pricina civila la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Electric
Team” cu privire la validarea popririi in privinta terfului poprit Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lucicons”

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016 prin care a
fost admisa cererea de validare a popririi si incasat din contul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Lucicons” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Best Electric Team” suma de 425238, 90 lei, cheltuieli de judecatda in marime de
65 lei si taxa de stat in suma de 12757, 17 lei

constata:

La 02 noiembrie 2015, SRL ,,Best Electric Team™ a depus cerere de validare a
popririi in privinta terfului poprit SRL ,,.Lucincons”.

In motivarea cererii a invocat ca datoria in marime de 425238, 90 lei s-a
format in urma neexecutarii de catre SRL ,,Lucicons” a serviciilor pentru care au
fost transferate mijloacele banesti in calitate de avansuri.

Indica ca suma datd, reprezinta masa debitoare a intreprinderii insolvabile
care urmeaza a fi distribuita creditorilor care au executat lucrarile de constructie a
sistemelor de irigare 1n sat. Blindesti si sat. Grozesti.

Relateaza ca sumele mentionate sunt confirmate de catre BC ,Banca
Comerciala Romana Chisinau” SA care a prezentat administratorului provizoriu
informatia precum ca SRL ,,Best Electric Team™ la 26 august 2014 a transferat catre
SRL ,,Lucicons” suma de 208072, 50 lei cu titlu de avans, la 17 octombrie 2014 a
transferat suma de 117166, 40 lei cu titlu de avans, iar la 31 octombrie 2014 a
transferat suma de 100000 lei.

Mentioneaza ca la 29 iulie 2015, a transmis in adresa SRL ,,Lucicons”, o
somatie prin care a solicitat prezentarea actelor confirmative, contractele, facturile



fiscale, actele de primire-predare a lucrarilor efectuate, insd somatia s-a intors peste
o luna ca fiind nereclamata.

Mai indica ca la 18 iunie 2015, a expediat in adresa SRL ,,Lucincons” somatie
de infiintare a popririi asupra mijloacelor financiare primite anterior, insd dupa
expirarea termenului de pastrare a scrisorii, serviciul postal a restituit-o ca fiind
nereclamata.

Solicita admiterea cererii, validarea popririi in marime de 425238, 90 lei cu
incasarea acesteia din contul SRL ,,Lucicons” si incasarea cheltuielilor de judecata
65 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016 a fost admisa
cererea de validare a popririi si incasat din contul SRL ,,Lucicons” in beneficiul
SRL ,,Best Electric Team” suma de 425238, 90 lei, cheltuieli de judecatda in marime
de 65 lei si taxa de stat in suma de 12757, 17 lei.

La 12 februarie 2016, reprezentantul SRL ,Lucicons”, avocatul Vasile
Pruteanu a depus recurs impotriva hotdrarii mentionate, solicitdnd repunerea in
termen, admiterea recursului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate a interpretat
eronat normele de drept material si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Relateaza ca SRL ,,Lucicons” nu a receptionat nici somatia administratorului
insolvabilitatii privind instituirea popririi si Nici vre-o citatie a instantei de judecata,
unica scrisoare parvenita din partea instantei a fost cea prin care la 01 februarie
2016 a fost expediata copia hotararii.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate, fard a intreprinde toate masurile
necesare in vederea instiintarii legale a SRL ,,Lucicons”, s-a pronuntat in favoarea
admiterii cererii depuse de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Best Electric
Team”.

Mai indicd ca Curtea de Apel Chisinau nu a garantat SRL ,,Lucicons”
posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecatd, de a prezenta probe si alte date
importante pentru solutionarea pricinii, precum si a participa la dezbaterile judiciare,
de a Tnainta obiectii si a da explicatii pe cazul dat.

Sustine cd SRL ,,Lucicons” detine acte confirmate si semnate de creditor,
potrivit carora a executat lucrari, care depasesc substantial suma de bani ca datorata
in marime de 425238, 90 lei, iar neprezenta SRL ,Lucicons” in instanta de
insolvabilitate, din care motiv nu a putut prezenta probele mentionate, a avut drept
urmare adoptarea unei hotarari ilegale.

Invoca ca SRL ,Best Electric Team” nu a demonstrat existenta datoriel,
sarcina probei apartinand intotdeauna debitorului, iar acest principiu nu sufera nicio
atingere Tn materia popririi si validarii popririi.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Materialele pricinii atesta ca instanta de insolvabilitate a pronuntat la
15 1anuarie 2016 doar dispozitivul hotararii contestate (f. d. 31), iar probe care ar



demonstra receptionarea hotararii integrale a instantei de insolvabilitate de catre
recurentul SRL ,,Lucicons”, in dosar lipsesc.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in
prima instanta din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

La fel, art. 356 CPC prevede ca cererea de declarare a insolvabilitdfii se
judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ci normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, instanta de recurs releva ca
din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
15 martie 2015, rezultd ca cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Best
Electric Team”, cu privire la validarea popririi fata de SRL ,,Lucicons”, a fost
judecata in lipsa tertului poprit SRL ,,Lucicons” (f. d. 29 — 30).

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea
citatiei se realizeaza prin Tnmanarea ei participantilor la proces, martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sd se poata pregiti de
proces si sd se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se Tnmaneaza partii cu cel
putin 3 zile inainte de data judecarii.

Iar in conformitate cu art. 206 alin. (3) CPC, daca paratul, instiintat legal
despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu s-a prezentat in judecata si nu a
comunicat instantei motivul neprezentarii sau daca motivele sant considerate de
instantd ca fiind neintemeiate, sau daca paratul nu a solicitat examinarea pricinii in
lipsa sa, instanta o examineaza in lipsa acestuia.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca la materialele
dosarului lipsesc careva probe cu privire la citarea legald a SRL ,,Lucicons” pentru
sedinta de judecata din 15 ianuarie 2016, citatia pe numele SRL ,,Lucicons” fiind
restituita dat fiind faptul nereclamarii acesteia de catre destinatar (f. d. 6).

lar nereclamarea citatiei de catre SRL ,Lucicons” nu indica la faptul
ingtiintarii legale a societatii despre locul, data si ora sedintei de judecata, ce ar fi
acordat dreptul instantei de insolvabilitate de a examina pricina in lipsa
reprezentantului acesteia.



Mai mult cd la materialele dosarului nu se regasesc probe ce ar confirma
citarea legala a SRL ,,Lucicons” nici pentru sedinta de judecatd din 30 noiembrie
2015 ora 11:00.

La acest capitol, instanta de recurs va remarca si faptul ca dupa cum rezulta
din materialele pricinii, SRL ,,Lucicons” nu a receptionat nici somatia de infiintare a
poprii, aceasta la fel fiind restituita in adresa destinatarului cu mentiunea factorului
postal ca ,nereclamat” (f. d. 8), fapt invocat si de insusi administratorul
,,Lucincons”..

Or, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, poprirea se infiinteaza
mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Fata de cele ce preced, se constata ca, judecand cererea administratorului
insolvabilitdfii SRL ,Best Electric Team” privind validarea popririi fatda de
SRL ,,Lucicons”, instanta de insolvabilitate nu a asigurat disponibilitatea in drepturi
a participantului la proces, ce consta in posibilitatea, in primul rand, de a dispune
liber de dreptul sdu subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Ca urmare, este evidentd examinarea pricinii de catre instanta de
insolvabilitate cu incélcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC, cat si a principiului
egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ori unul din principiile procesului echitabil este
contradictorialitatea intre partile acestuia.

Drept consecintd, pentru a raspunde exigentelor prevederilor legale enuntate,
procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un
concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune,
in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate
dovezile invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legdtura cu ele.

Sub acest aspect, avand in vedere ca pricina a fost judecata cu incalcarca
normelor de drept procedural, eroarea care nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa hotararea
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lucicons”, avocatul Vasile Pruteanu.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2016 in
pricina civild la cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Best Electric Team” cu
privire la validarea popririi in privinta tertului poprit Societatea cu Raspundere



Limitata ,,Lucicons”, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



