prima instanta — M. Turcan dosarul nr. 2ra-880/16
instanta de apel — L. Bulgac, L. Popovici, A. Gavrilita

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Doina loana Straisteanu, in interesele lui Secu Maria, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Secu Maria impotriva Societdtii pe actiuni
,JLC” cu privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, declararea nula a
clauzei din contractul individual de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin care a fost respins apelul declarat
de Secu Maria si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 06
august 2015

constata

La 24 martie 2015 Secu Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,JJLC” cu privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, declararea
nula a clauzei din contractul individual de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a activat in cadrul SA ,JLC” in
calitate de operator la automatul de fasonat prin suflare.

La 05 martie 2015 SA ,, JLC” i-a comunicat reclamantei despre ordinul nr.339
din 18 noiembrie 2014, scris intr-o limba strdina, de incetare a raporturilor de munca
cu aceasta in temeiul art.82 lit. f) Codul muncii.

Or, dupa cum sustine ea nemijlocit, Secu Maria nu a facut cunostinta cu
ordinul in cauza, dar a aflat despre existenta lui de la Inspectoratul de Stat al Muncii,
din care cauza prin cererea din 26 februarie 2015 a cerut eliberarea ordinului pentru
cunostinta.

Din continutul ordinului, scris intr-o limba straina, de miina (desi textul lui era
tapat), rezulta ca angajatorul a incetat raporturile de munca cu reclamanta in legatura
cu expirarea termenului contractului individual de muncd pe durata determinata nr.
265/13 din 01 octombrie 2013. Cu toate acestea, Secu Maria sustine cad piritul a
incalcat prevederile art. 83 al. (1) si al. (4) Codul muncii, in situatia in care acesta din
urma nu a instiintat salariata cu cel putin 10 zile lucratoare inainte de expirarea
termenului de valabilitate a contractului. Respectiv, cu titlu de consecinta, acesta se
considera prelungit pe durata nedeterminata.

Contrar prescrierilor indicate la art.82 lit. f) si art. 83 al. (1), al. (4) Codul
muncii, SA ,,JJLC” a luat decizia de a inceta contractul individual de munca la 18



noiembrie 2014, prin ordinul nr. 22 din 11 februarie 2015 incepind cu 10 februarie
2015 si ulterior prin ordinul nr. 472 din 06 martie 2015, fara a-i comunica reclamantei
despre ordinele sus mentionate.

Mai mult ca atit, ordinul nr. 339 a fost perfectat intr-o limba straina,
contrafacut ulterior cu inscrieri de miina peste textul tapat al ordinului. llegalitatea
acestui ordin a devenit evidentd pentru reclamantad in martie 2015, cind a obtinut copia
acestuia. Textul ordinelor nr. 22 din 11 februarie 2015 si nr. 472 din 06 martie 2015 nu
le-a receptionat, dar despre existenta lor a aflat din scrisoarea piritului din 05 martie
2015.

Indica ca in urma accidentului de munca produs la 31 decembrie 2014,
reclamanta a suferit o ,,plaga prin zdrobire a falangei distale a degetului IV palmei pe
stinga”, urmind un concediu medical din 31 decembrie 2014 si pina la 09 martie 2015.

La 31 ianuarie 2015 insa, prezentindu-se la locul sau de munca pentru a aduce
copia buletinului medical, reclamanta a fost agresata verbal si fizic de sefa sa
Mamaligd Veronica, pentru ce ultima a si fost sanctionatd conform art. 78 Cod
contraventional al Republicii Moldova de Inspectoratul de Politie Botanica.

Ca urmare a acestui conflict, la 07 februarie 2015 Secu Maria a solicitat in scris
angajatorului achitarea salariului restant, a prejudiciului material ca urmare a
accidentului de munca, deblocarea cardului de acces la locul de munca, investigarca
cazului de violenta fizica si psihica din partea lui Mamaliga Veronica la locul de
munca, cu aplicarea sanctiunii disciplinare, iar la data de 02 martie 2015 aceasta a
expediat si copiile buletinelor medicale.

In rezultatul cererilor inaintate, reclamanta a aflat ca incepind cu 10 februarie
2015 nu mai detinea calitatea de salariat. La fel, a aflat despre existenta ordinului nr.
22 din 11 februarie 2015, ulterior modificat prin ordinul nr.472 din 06 martie 2015,
privind desfacerea contractului individual cu reclamanta incepind cu 08 martie 2015.

Sustine ca nici ordinul nr. 22 din 11 februarie 2015 si nici ordinul din 10
februarie 2015 nu i-au fost comunicate.

Secu Maria a semnat contractul individual de munca nr. 265/13 din 01
octombrie 2013 pe durata determinata, care prevedea angajarea reclamantei in calitate
de operator la automatul de fasonat prin suflare. Desi art. 55 Codul muncii prevede
posibilitatea angajarii unui salariat pe o perioadd determinatd in vederea executarii
unei lucrdri cu caracter temporar, postul de munca in care a fost angajata salariata insa
nu avea nicidecum un caracter temporar, ci unul permanent, in situatia in care
manevrarea automatului de fasonat prin suflare nu era una robotizata. Deci, cu titlu de
consecintd, nerespectarea oricarei conditii stabilite de Codul muncii pentru incheierea
contractului individual de munca, atrage nulitatea acestuia. In circumstantele date,
avind in vedere cd Secu Maria si-a inceput activitatea la 01 octombrie 2013, iar munca
el nu a fost modificatda vreodata, se prezuma ca ea a indeplinit aceleasi sarcini de
manevrare a automatului de fasonat prin suflare, in calitate de operator, deci continuu
si permanent. Respectiv, rezultd nulitatea pct. 3 lit. b) din contractul individual de
munca nr. 265/13 din 01 octombrie 2013.

In situatia in care probele prezentate confirma fard dubii ci salariata a fost
concediatd ilegal, piritul urmeaza sa achite salariul pentru fiecare luna de absenta
fortatd de la lucru si pina la ziua restabilirii in functia ocupata, prejudiciul moral in
marimea unui salariu lunar de aproximativ 5180 lei si plata cheltuielilor de judecata
suportate 1n legdtura cu examinarea pricinii date.



Cere reclamanta anularea ordinului nr. 339 din 18 noiembrie 2014 cu privire la
incetarea raporturilor de munca dintre reclamanta Secu Maria s1 SA ,,JLC”,
restabilirea la locul de munca detinut anterior in calitate de operator la automatul de
fasonat prin suflare; declararea nula a pct. 3 lit. b) a contractului individual de munca
nr. 265/13 din 01 octombrie 2013 in temeiul art. 55, 84 Codul muncii; incasarea de la
SA ,JLC” a salariului mediu de 5180 lei pentru fiecare luna de absenta fortata de la
munca si pind la ziua repunerii in functia detinuta; repararea prejudiciului moral cauzat
in marimea unui salariu lunar al reclamantei iIn suma de 5180 lei; incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chigindau din 06 august 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Secu Maria si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 06 august 2015.

La 15 februarie 2016 avocatul Doina Ioana Straisteanu, in interesele lui Secu
Maria, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat iIn mod eronat norma materiala.

Astfel, intimatul SA ,,JLC” nu a probat in instanta de apel ca ordinul nr. 339
din 18 noiembrie 2014 i-a fost adus la cunostinta recurentei. Cu toate acestea, instanta
de apel si-a motivat solutia adoptatd anume pe motivul cd ordinul vizat a fost
comunicat salariatei.

Instanta nu a dat apreciere argumentului apelantei privind eliberarea ilegald a
acesteia incepind cu data de 08 martie 2015, in situatia in care Secu Maria la aceasta
data se afla in concediu medical si totodatd aceastd zi era una de sarbatoare si
nelucratoare. Or, conform art. 86 alin. (2) Codul muncii, nu se admite concedierea
salariatului in perioada aflarii Iui in concediu medical, cu exceptia cazurilor de
lichidare a unitatii.

Copiile scrisorilor si avizelor prezentate in instantd nu demonstreaza in vreun
mod ca in plicul receptionat de recurentd cu adevarat a fost inclus ordinul nr. 339 din
18 noiembrie 2014 sau alte ordine, in cazul in care salariata a aflat de existenta
acestuia abia la 05 martie 2015. Ba mai mult, la emiterea acestui ordin angajatorul a
incdlcat prevederile art. 83 al. (1) si al. (4) Codul muncii, care-l obliga de a instiinfa
salariatul cu cel putin 10 zile lucratoare inainte de expirarea termenului contractului.

In perioada cit salariata s-a aflat in concediu medical, in legitura cu accidentul
produs la locul de munca, angajatorul a emis 3 ordine suplimentare care nu au fost
comunicate recurentei, or aceasta fiind in imposibilitate fizica de a face cunostinta cu
continutul lor. Mai mult ca atit, toate aceste 3 ordine de modificare a datei concedierii
au fost emise cu un singur scop — de a nu-i prelungi salariatei termenul contractului
individual de munca.

Desi recurenta a invocat faptul cad munca pe care o presta nu avea un caracter
temporar, ci unul continuu si permanent, ba mai mult pe toatd perioada cit a activat si-a
exercitat atributiile pe deplin si perseverent, instanta de apel a omis a se expune asupra
argumentului dat. La fel sustine ca, functia recurentei nu a fost desfiintata, ea



continuind sa existe in prezent, fiind detinuta de o alta persoana care indeplineste exact
aceleasi obligatiuni si sarcini.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Doina loana Straisteanu,
in interesele lui Secu Maria, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre prima instanta si instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de avocatul Doina loana Straisteanu, in interesele lui Secu Maria,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Doina loana Straisteanu, in interesele lui Secu Maria, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune
Recursul declarat de catre avocatul Doina Ioana Straisteanu, in interesele lui
Secu Maria, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



