instanta de fond: O. Sternioala dosarul nr. 2rh-27/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita
instanta de recurs: Iu. Sircu, V. Clevadi, Iu. Oprea,
I. Druta, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Abaschin Ghenadie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sebastian” impotriva lui Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie cu privire la
obligarea executarii contractului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, prin care
a fost admis recursul declarat de catre Societatea cu Radspunderea Limitatd
,,Sebastian”, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 mai 2013, prin care actiunea a
fost admisa partial,

constata;:

La 27 noiembrie 2012, SRL ,,Sebastian” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie cu privire la obligarea executarii
contractului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ incepind cu anul 2006, inchiriaza
incdperea 4 si 5 situatd pe str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisindu, care apartin cu
drept de proprietate lui Abaschin Ghenadie.

In perioada 2006-2012, a efectuat un sir de investitii in incdperile date, privind
reconstructia, reutilarea si repararea capitald a imobilului dat, si-a onorat in mod
corespunzator obligatiile contractuale, de a folosi incadperile la destinatie in
conformitate cu prevederile contractului, de a pastra si de a asigura integritatea
bunului si de a plati chiria in termen.

Sustine ca la 07 ianuarie 2012, a incheiat un nou contract cu Abaschin
Ghenadie, prin care au fost transmise in folosintd incdperile nominalizate mai sus,
pentru o perioada de trei ani de zile, 1nsa, desi, conform contractului din 07 ianuarie
2012, incaperile respective urmau sa fie transmise cu titlu gratuit, de fapt achita lunar



suma de 500 (cinci sute) dolari SUA, ceea ce denota faptul ca relatiile contractului de
chirie continuad §i panad in prezent.

Afirma ca achita chiria pentru locatiunea nominalizatd prin intermediul lui
Gutu Gheorghe, si in luna iulie 2012, ultimul a primit suma de 1,500 (una mie cinci
sute) dolari SUA pentru lunile iulie, august si septembrie 2012.

[ar, la data de 14 august 2012, Gutu Gheorghe a informat SRL ,,Sebastian”
despre pretinsa reziliere a contractului de locatiune si dorinta de a elibera incaperile
respective, din motiv ca nu a primit careva bani de la companie.

Ulterior, Gutu Gheorghe, a instalat lacat la poarta si a debransat incaperile 4 si
5 din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisindu de la energia electrica creind astfel,
obstacole SRL ,,Sebastian” in utilizarea incaperilor inchiriate.

Mentioneaza ca Gutu Gheorghe a actionat in baza de procurd din numele lui
Abaschin Ghenadie, insd, din continutul procurii respective nu rezulta dreptul lui
Gutu Ghenadie de a rezilia contractul de locatiune.

Solicita obligarea lui Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie sd execute
obligatiunile contractului de arenda prin acordarea accesului in incaperile cu nr. 4 si 5
din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisindu, sd nu-i creeze obstacole in utilizarea
energiel electrice, apei si gazului pentru alimentarea incaperilor nr. 4 si 5 din str. M.
Kogélniceanu 77, mun. Chisindu precum si in exercitarea folosintei asupra
incaperilor respective.

La 25 martie 2013, SRL ,Sebastian” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor in care a invocat, cd pe durata locatiunii, cu acordul proprietarului
imobilului Abaschin Ghenadie si administratorului Gutu Gheorghe, a efectuat un sir
de investitii in incaperile nr. 4 si 5 din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisinau.

In acest sens la data de 06 iunie 2011, Gutu Gheorghe, actionind in baza
procurii din numele lui Abaschin Ghenadie a eliberat o recipisd, prin care a
recunoscut investitiile efectuate de reclamant in suma totald de 523 535, 7 lei, in
recipisd fiind mentionat ca, in cazul desfacerii contractului de locatiune, investitiile
efectuate de catre reclamant vor fi restituite.

Astfel, dat fiind faptul ca la data de 14 august 2012, Gutu Gheorghe a informat
SRL ,,Sebastian” despre rezilierea contractului de locatiune si dorinta de a elibera
incaperile respective, considera ca investitiile efectuate urmeaza sa-i fie restituite.

Solicitd reclamantul SRL ,Sebastian” incasarea de la Guftu Gheorghe si
Abaschin Ghenadie a prejudiciului material in marime de 523 535,7 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 mai 2013, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la Abaschin Ghenadie in beneficiul SRL
,»Sebastian” prejudiciul material in marime de 523 535,70 lei si taxa de stat in marime
de 2100 lei, totodatd fiind incasat de la Abaschin Ghenadie taxa de stat in marime de
13 606,07 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014, a fost admis apelul
declarat de cétre reprezentantul apelantului Schiopu Virgiliu, casatd hotarirea primei
instante si emisd o noud hotarire, prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata,
totodata fiind incasat de la SRL ,,Sebastian” in beneficiul lui Abaschin Ghenadie
cheltuielile de judecatd in marime de 11 780 lei.

La 17 aprilie 2014, SRL ,Sebastian” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Sebastian”, casata decizia instantei de apel si mentinuta
hotarirea primei instante.

La 17 decembrie 2015, Abaschin Ghenadie a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
instantei de recurs cu remiterea pricinii spre rejudecare.

In drept isi intemeiaza cererea de revizuire pe prevederile art. 449 lit. b) si e)
CPC, invocand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii, care nu i-au putut fi cunoscute si ca s-a anulat ori s-a modificat hotarirea,
sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea
hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere .

Sustine ca in cadrul examinarii cauzei date a fost anexatd ca proba, Actul
(recipisa) din 06 iunie 2011 semnata de catre Gutu Gheorghe, prin care a fost
recunoscuta suma de 523 535,70 lei, investita de SRL ,,Sebastian” in incaperile nr. 4
si 5 din str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisindu pe durata locatiunii si care a stat la
baza emiterii hotaririi revizuirea careia se SoliCita.

Insa, ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, a
fost declarat nul Actul (recipisa) din 06 iunie 2011, decizia fiind definitiva.

Releva ca hotarirea a carei revizuire se cere, a fost justa in raport de actele
dosarului existente la data pronuntarii hotaririi, insa, ulterior prin decizia Curtii de
Apel Chiginau din 02 decembrie 2015, s-a constatat ca, Actul (recipisa) din 06 iunie
2011, proba care a fundamentat hotarirea supusa revizuirii, a fost declaratd nula,
astfel incit situatia de fapt retinutd de catre instantd, vazutd prin prisma noilor
elemente, nu mai corespunde realitatii, impunandu-se retractarea hotaririi respective,
pe motivul ca Actul (recipisa) din 06 iunie 2011 care a fost anulat, a fost determinat
pentru solutia din hotarire a carei revizuire se cere.

La 11 ianuarie 2016, 1n adresa intimatilor SRL ,,Sebastian” si Gufu Gheorghe a
fost expediata spre cunostintd copia prezentei cereri de revizuire cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

lar la 03 februarie 2016, SRL ,,Sebastian” a depus referinta la cererea de
revizuire inaintata de Abaschin Ghenadie impotriva Deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 01 octombrie 2014, solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila,
or admiterea cererii de revizuire in circumstantele mentionate poate duce la
consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea securitatii raportului juridic.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd cererea de revizuire urmeaza a fi admisa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, in cazul in care se invoca temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, instanta constata ca revizuentul, ca temei de revizuire,
a invocat faptul ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015,
devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016, a
fost anulata recipisa din 06 iunie 2011, semnata de Gutu Gheorghe, prin care acesta a
recunoscut si confirmat investititle SRL ,,Sebastian” in bunurile imobile -
apartamentele nr. 4 si 5, amplasate pe str. M. Kogalniceanu 77, mun. Chisinau, care,
de altfel, a constituit un inscris probatoriu la determinarea solutiei din hotarire,
revizuirea cdreia se solicita.

Astfel, din materialele pricinii rezulta ca, la 14 noiembrie 2014 reclamantul
Abaschin Ghenadie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL
,,Sebastian” si Gutu Gheorghe cu privire la constatarea nulitatii relative a actului
juridic — a recipisei din 06 iunie 2011, semnata de Gufu Gheorghe cu depasirea
imputernicirilor, prin care acesta a recunoscut si confirmat investitiile societatii cu
raspundere limitata ,,Sebastian” in bunurile imobile - apartamentul nr.4 si 5, amplasat
pe str. Mihail Kogalniceanu 77, mun. Chisinau.

Drept temei al pretentiilor formulate Abaschin Ghenadie a invocat ca la data de
06 iunie 2011 Gutu Gheorghe, fara instiintareca si fara a obtine acordul sau, ca
proprictar al imobilelor contractate, a semnat o recipisa, prin care, in calitate de
reprezentant, a confirmat existenta acordului pentru imbunéititirea de catre SRL
,»Sebastian” a starii incdperilor nr. 4 si 5 din str. Mihail Kogalniceanu, si a recunoscut
investitiile facute de catre SRL ,,Sebastian” In incaperile nominalizate.

Se afirma ca investitiile au fost facute fara ca reclamantul in calitatea sa de
proprietar sd fie in cunostintd de cauza si sa elibereze acord in scris, astfel incit Gutu
Gheorghe, a modificat fara instiintarea lui Abaschin Ghenadie conditiile de reziliere a
contractului de locatiune, convenind cu locatarul SRL ,,Sebastian”, cad in caz de
desfacere a contractului de locatiune sau incetarea inchirierii incaperilor de catre SRL
,Sebastian” la inifiativa proprietarului sau persoanei imputernicite prin procura,
investitiile vor fi returnate.

In acest context, mentioneazi ci, nu a semnat si nici nu a eliberat un acord cu
privire la efectuarea lucrarilor de reparatie sau de amenajare a teritoriului, de aceea
prin notificarea din 14 august 2012 si prin notificarea repetata din 21 august 2012, a
reziliat unilateral contractul de comodat din 07 ianuarie 2012, pe temeiul degradarii
bunului pe parcursul aflarii acestuia in folosinta SRL ,,Sebastian”, in timp ce, Gutu
Gheorghe neavind dreptul sa semneze recipisa fara acordul sau, actiune prin care si-a
incalcat limita imputernicirilor.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015, a fost
respinsa actiunea inaintatd de Abaschin Ghenadie impotriva SRL ,,Sebastian” si Gutu
Gheorghe cu privire la constatarea nulitatii relative a actului juridic.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de Abaschin Ghenadie, casata hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 19 iunie 2015 si emisa o noud hotaire prin care actiunea a fost admisa si
anulata recipisa din 06 iunie 2011 semnata de Gutu Gheorghe prin care acesta a
recunoscut si confirmat investitille SRL ,Sebastian” in bunurile imobile -
apartamentul nr.4 si 5, amplasat pe str. Mihail Kogalniceanu 77, mun. Chisinau.

La adoptarea solutiei de admitere a pretentiilor actiunii, Curtea de Apel
Chiginau a concluzionat ca, SRL ,,Sebastian” primind recipisa de la reprezentantul
Gutu Gheorghe nu putea sd nu cunoascd cd nu a primit acordul arendatorului
Abaschin Ghendaie pentru efectuarea lucrarilor, iar intocmirea recipisei din 06 iunie
2011, in fapt duce la schimbarea circumstantelor si a conditiilor stipulate in contract.
Respectiv, urma sd verifice existenta imputernicirilor reprezentantului.

Este cert si faptul ca, ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16
martie 2016, recursul declarat de catre SRL ,,Sebastian” a fost considerat inadmisibil.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit art. 219 alin. (1) Cod civil, actul
juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii.

Aici este important de mentionat si faptul ca, prin efectele nulitatii actului
juridic se inteleg consecintele juridice ale aplicarii sanctiunii nulitatii, absolute sau
relative, actului juridic incheiat cu incalcarea conditiilor de valabilitate stabilite de
lege sau de parti. Nulitatea are menirea sa restabileascd, pe cit este posibil, situatia
juridica a partilor si a tertilor existenta la momentul incheierii actului.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca, prin anularea recipisei din 06 iunie 2011 semnata de Gutu Gheorghe
prin care acesta a recunoscut si confirmat investitiile SRL ,,Sebastian” in bunurile
imobile - apartamentul nr.4 si 5, amplasat pe str. Mihail Kogalniceanu 77, mun.
Chisinau, au fost anulate si efectele faptico-juridice izvorite din tranzactia
identificatd. Respectiv, nulitatea recipisei din 06 iunie 201lraportata la decizia
revizuirea careia se solicitd, instituie imperativ necesitatea redeschiderii examinarii
cauzei civile, intru neadmiterea incasarii ilegale din contul revizuentului a unei sumei
considerabile.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, desi recipisa din 06
iunie 2011 semnatd de Gutu Gheorghe prin care acesta a recunoscut si confirmat
investitiile Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sebastian” in bunurile imobile -
apartamentul nr.4 si 5, amplasat pe str. Mihail Kogélniceanu 77, mun. Chisinau, a
fost anulata ulterior emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie
2014, motivele aduse in sustinerea cererii de revizuire se incadreaza in cele stabilite
la art. 449 lit. b) CPC, deoarece, temeiul pentru declararea nulitatii recipisei din 06
iunie 2011, exista obiectiv pana la pronuntarea deciziei revizuirea careia se solicita,
lar faptul ca recipisa respectiva este nula de drept a devenit cunoscut odata cu
devenirea irevocabila a decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015.



Totodata, la cazul din spetd, urmeazad de accentuat ca, revizuirea sanctioneaza
incdlcarea principiului puterii lucrului judecat, atunci cand instantele au dat solutii
contrare Tn dosare diferite, dar avand acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti,
facand astfel imposibild executarea simultana a doua hotarari, intrucat fiecare dintre
parti se prevaleaza de hotararea care i1 este favorabila, iar corectarea erorii, in astfel
de circumstante, neputandu-se realiza prin alt mijloc decat prin revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mai retine si faptul ca, unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului, este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele,
ca procedura de revizuire nu trebuie folositda de catre instantele nationale intr-0
maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Insa, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecatoresti nationale sunt in drept de a admite derogari din principiile si garantiile
stabilite prin normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul securitdtii raporturilor juridice,
cind aceasta este necesar intr-o societate democratica, pentru garantarea si respectarea
intereselor ce prevaleaza interesele reclamantului, in special, in caz in care aceasta cer
interesele justitiei.

Potrivit opiniei Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in hotarirea
pronuntata pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii in baza unor fapte
noi nu constituie o incalcare a drepturilor fundamentale prevazute de art. 4 Protocolul
7 al Conventiei. In asemenea cazuri, cind hotirirea irevocabild respectiva a dus la
unele consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate de cit prin reexaminarea
sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente
de o asemenea gravitate incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului
formale, poate sd ducd la incalcarea principiului echitatii si legalitatii hotaririi
judecatoresti, fiind lezata si increderea publicului in autoritatea judecatoreasca.

In spetd, admiterea cererii de revizuire, reiesind din sensul art. 3, 6 si
paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului,
nu constituie incalcarea in privinta intimatului a principiului securitafii raporturilor
juridice, ci reprezinta o masura necesara si admisibild intr-o societate democratica
pentru apararea unui interes public si a echitdfii justitiei. Redeschiderea procesului in
pricina datd rezultd din circumstante si fapte noi, recent descoperite, care sunt de
natura sa afecteze decizia contestatd, precum si din necesitatea inldturarii unor
consecinte negative serioase, generate in urma Iincalcarii flagrante a normelor
constitutionale, care au lezat interese publice si care nu pot fi rectificate decit prin
reexaminarea cauzei.

In asemenea imprejurari si intru evitarea admiterii unei incilcari a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, de a casa
decizia instantei de recurs CU retinerea pricinii pentru rejudecare in ordine de recurs,
transmitand pricina Cancelariei Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi repartizata aleatoriu.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de citre Abaschin Ghenadie.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 1in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,Sebastian” impotriva lui Gutu Gheorghe si Abaschin Ghenadie cu privire la
obligarea executarii contractului, CU retinerea pricinii pentru rejudecare in ordine de
recurs.

Se transmite pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Rédspundere Limitatd ,,Sebastian” impotriva lui Gutu Gheorghe s1 Abaschin Ghenadie
cu privire la obligarea executarii contractului Cancelariei Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie pentru a fi repartizata
aleatoriu.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



