prima instanta — L. Gafton dosarul nr. 2ra-928/16
instanta de apel — N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Odainic Svetlana, in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Odainic
Anatolie Tmpotriva Svetlanei Odainic cu privire la revocarea contractului de donatie si
restituirea bunului donat, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2015, prin care a fost admis apelul declarat de Odainic Anatolie, casata hotarirea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 29 iulie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 07 august 2014 Odainic Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Odainic cu privire la cu privire la revocarea contractului de
donatie si restituirea bunului donat.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de donatie nr. 4681 din
16 septembrie 2009 a donat Svetlanei Odainic 1/2 cota-parte din apartamentul nr. 60
din str. Zelinski 44 mun. Chisinau.

Sustine ca intreg imobilul 1-1 apartinea cu drept de proprietate personala, pe
care l-a dobindit pina la inregistrarea casatoriei cu pirita.

Dupa perfectarea contractului de donatie insa Odainic Svetlana si-a schimbat
atitudinea fata de reclamant, iar din aprilie 2014 a manifestat un comportament
neadecvat pentru o sotie, din care considerente a fost fortat sa plece din apartament, iar
pirita a ramas sa locuiasca in imobil cu concubinul sau.

Prin prezenta actiune reclamantul invoca revocarea donatiei prin prisma art.
835 Cod civil, care stabileste ca donatia poate fi revocata daca donatarul a atentat la
viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, dacd se face vinovat de o alta
fapta ilicita fata de donator sau fata de o ruda apropiata a acestuia, situatii care atesta o
ingratitudine grava sau dacd refuza fard motive intemeiate sd acorde donatorului
intretinerea datorata.

Fiind un contract unilateral, contractul de donatie pur gratuitd nu genereaza
obligatii Tn sarcina donatarului, ci numai o indatorire legald, numita ,,de recunostinta”.
Marind patrimoniul donatarului din contul patrimoniului sau cu titlu gratuit, donatorul
este In drept sa astepte din partea donatartului dacd nu o recunostinta, atunci cel putin
loialitate, manifestata prin abfinerea de la savirsirea unor fapte necorespunzatoare fata
de donator. Articolul comentat instituie dreptul donatorului de a revoca donatia pentru



ingratitudine, adicd in cazul lipsei de recunostintd manifestatd de donatar pentru
gratificarea infaptuita prin intermediul contractului de donatie.

Alin.1 stabileste expres si exhaustiv temeiurile de revocarea a donatiei pentru
ingratitudine.

Revocarea donatiei pentru ingratitudine reprezintd comiterea de catre donatar a
altor fapte ilicite fatd de donator sau rudele apropiate ale acestuia, care atestd o
ingratitudine grava. Aici se incadreaza oricare fapta ilicita, manifestatd in forma de
agresiuni la sandtatea sau integritatea corporald, injurii, insulte, jigniri faicute in adresa
donatorului sau a rudelor sale mentionate si care da dovada de o ingratitudine grava.
Deoarece legea nu mentioneaza exhaustiv faptele ilicite care denotd o ingratitudine
grava, aprecierea acestora va fi facutd de instanta de judecata.

Un alt temei de revocare a donatiei pentru ingratitudine prevazut de lege
reprezintd refuzul nemotivat al donatarului de a oferi donatorului Intretinerea datorata.
Pentru a putea aplica norma respectiva, contractul de donatie nu trebuie sa contina
obligatia donatarului de intretinere, or in acest caz suntem in prezenta contractului de
instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viata (art. 839-846) sau a contractului
de renta, cu plata rentei in natura (art.847).

Alin.2 al articolului comentat se referda la consecintele juridice ale revocarii
donatiei pentru ingratitudine, lasind la discretia donatorului de a cere restituirea
bunului donat sau a contravalorii acestuia. Revocarea pentru ingratitudine este
recunoscuta ca o restituire a darului cu caracter de sanctiune civild si nu o rezolutiune a
contractului, ca in cazul revocirii donatiei conditionate (art.834). In relatiile dintre
partile contractului de donatie revocarea pentru ingratitudine produce un efect
retroactiv. Donatia se considera a nu fi existat si din acest considerent donatarul este
obligat sa restituie bunul donat. Deoarece revocarea donatiei pentru ingratitudine
reprezinta o sanctiune personald impotriva donatarului, aceasta (revocarea) nu va
produce efecte asupra drepturilor tertilor.

Termenul de prescriptie pentru revocarea donatiei pentru ingratitudine este
stabilit de 1 an din momentul cind donatorul a aflat despre comiterea faptei ilicite care
reprezinti temei de revocare. In cazurile cind donatarul a comis in mod succesiv mai
multe fapte ilicite pentru care se poate cere revocarea donatiei, calcularea termenului
se va face din momentul cind donatorul a aflat despre ultima.

Alin. 4 stabileste cercul de persoane de la care se poate de revocat si care pot
cere revocarea donatiei pentru ingratitudine. Actiunea in revocare este o actiune strict
personala, or doar donatorul este in drept sa aprecieze ingratitudinea donatarului si sa-|
ierte pentru fapta comisd. Pornind de la aceasta, doar donatorul este in drept de a cere
revocarea donatiei pentru ingratitudine.

Deoarece revocarea donatiei pentru ingratitudine reprezinta o sanctiune civila,
ea poate fi aplicata doar persoanei vinovate de savirsirea ei, iar mostenitorilor nu li se
poate imputa vina donatarului.

Cere Odainic Anatolie revocarea contractului de donatie nr. 4681 din 16
septembrie 2009 incheiat cu Svetlana Odainic, restituirea de catre pirita a bunului
donat si anume a 1/2 cota-parte din apartamentul nr.60 din str. Zelinski 44 mun.
Chisinau, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
Svetlanei Odainic asupra 1/2 cota-parte din apartamentul litigios.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 iulie 2015, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, a fost admis
apelul apel declarat de Odainic Anatolie, casata integral hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 29 iulie 2015, cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea a fost admisa, a fost revocat contractul de donatie nr.4681 din 16 septembrie
2009 prin care Odainic Anatolie a donat lui Odainic Svetlana 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. 60 din str. Zelinski 44 mun. Chisinau.

La 19 februarie 2016 Odainic Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii sau restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat c&, instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia aplicata, a interpretat in mod eronat normele de drept
material.

Conform art.835 Cod civil, revocarea donatiei poate avea loc numai in cazul
cind actiunile nemijlocite a donatarului sunt contrare legii si sunt indreptate impotriva
donatorului nemijlocit sau fata de o apropiata lui si toate acestea atestd o ingratitudine
grava. Chiar daca faptele ilicite, care denota ingratitudinea grava, {ine de aprecierea
instantei, totusi aceste fapte trebuie sa fie determinate de niste actiuni, inactiuni, legate
de subiecti concreti, donatar, donator, ruda apropiatd, care pot si trebuie invocate si
dovedite in cadrul dezbaterilor judiciare.

Instanta de apel eronat a apreciat faptul ca divortul constituie actiune ilicita
impotriva donatarului in sensul art.835 Cod civil, iar ca urmare I-a retinut drept temei
de revocare a contractului de donatie.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a invocat ca temei de revocare a
contractului de donatie si certurile, injuriile, insultele si jignirile dintre Odainic
Anatolie si Odainic Svetlana. Or, declaratiile martorului Surcova Eugenia, care este si
sora intimatului, nu pot fi puse la baza emiterii deciziei, in situatia in care aceasta este
nemijlocit cointeresatd in solutionarea pozitivd a litigiului dat. Ba mai mult,
argumentele ei nu au fost confirmate si prin alte probe pertinente.

Asa dar, instanta de apel nu a indicat prin care actiuni ale Svetlanei Odainic a
fost manifestata ingratitudinea recurentei fata de Odainic Anatolie.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Odainic Svetlana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre prima instantd si instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Odainic Svetlana, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Odainic Svetlana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Odainic Svetlana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



