prima instanta — A. Cazacliu dosarul nr. 2ra-967/16
instanta de apel — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilifa

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cegodari Vasile si Societatea cu raspundere limitata ,,Cazac-Agro”, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Bulhac Nina, Bulhac Petru, Tricolici Mihai,
Grabovschi lon, Grabovschi Ana, Potlog lon, Potlog Valentina, Antocica Valentina,
Tataru Ion, Cerbu Ana, Virlan Gheorghe, Samoil Natalia, Samoil Vasile, Boinceanu
lon, Guvir Tatiana, Cebotari Vera, Cebotari lurie, Cojuhari Alexei, Ungureanu Galina,
Roibu Inga, Tataru Vadim, Gudima Andriana, Tricolici Leonid, Scripnic Stela, Tataru
Lilia, Plenis Maria, Plenis Andrei, Plamadeala Mihai, Tricolici Liuba, Tricolici lon,
Buga Vasilii, Trocolici Tatiana, Tricolici Ilie, Bucatel Ion, Antocica Irina, Cebotari
Ilie, Cebotari Anastasia, Grabovscaia Aliona, Sclifos Eugen, Chirilov lon, Cebotari
Veronica, Tricolici Axenia, Plamadeala Raisa, Grati Mariana, Grati Iurie, Lazar
Nadejda, Plenis Serghei, Gudima Tudor, Gudima Liuba, Guvir lon, Macarenco Nina,
Salogub Ludmila, Salogub Veaceslav, Barbancagra Tatiana, Barbaneagra Oleg,
Plamadeala Andrei, lonescu lurie, lonescu Maria, Tataru Liuba, Cercel Aurica, Brega
Stefan, Brega Tamara, Plamadeald Nicolai, Iurciuc Ion, Iovu Vialie, lovu Valeriu, lovu
Viorica, Iovu Victor, Iovu Olga, Hircliala Larisa, Hircliala Gheorghe, Hirciiala Iulian,
Hirciiala Irina, Hirciiala Rodica si  Hirciiala Feodor impotriva Primdriei satului
Cosernita, Consiliului satesc Cosernita, Cegodari Vasile, Societatii cu raspundere
limitata ,,Cazac-Agro” cu privire la declararea nulitatii contractului de arenda din 25
aprilie 2011 si obligarea aducerii terenului in starea initiala, interzicerea desfasurarii
activitatii si evacuarea taberei de animale, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 09 decembrie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de Bulhac Nina, Bulhac
Petru, Cebotari llie, Cebotari Anastasia, Tricolici Mihai, lonescu lurie, Grabovschi
Aliona, Grabovschi Ana, Tricolici Tatiana, Tricolici Ilie, Tricolici Axenia, Cojuhari
Alexei, Samoil Natalia, Samoil Vasile, Potlog lon, Potlog Valentina, Salogub Ludmila,
Salogub Veaceslav, Plenis Maria, Plenis Andrei, Gudima Tudor, Gudima Liuba, Brega
Stefan, Brega Tamara, Iovu Valeriu si lovu Viorica, casatd hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 08 iunie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii
si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care a fost
restituitd lui Cegodari Vasile cererea de apel depusa impotriva hotaririi Judecatoriei
Criuleni din 08 iunie 2015



constata

La 21 iulie 2014 Bulhac Nina, Bulhac Petru, Tricolici Mihai, Grabovschi lon,
Grabovschi Ana, Potlog Ion, Potlog Valentina, Antocica Valentina, Tataru Ion, Cerbu
Ana, Virlan Gheorghe, Samoil Natalia, Samoil Vasile, Boinceanu Ion, Guvir Tatiana,
Cebotari Vera, Cebotari Iurie, Cojuhari Alexei, Ungureanu Galina, Roibu Inga, Tataru
Vadim, Gudima Andriana, Tricolici Leonid, Scripnic Stela, Tataru Lilia, Plenis Maria,
Plenis Andrei, Plamadeala Mihai, Tricolici Liuba, Tricolici Ion, Buga Vasilii,
Trocolici Tatiana, Tricolici Ilie, Bucatel Ion, Antocica Irina, Cebotari Ilie, Cebotari
Anastasia, Grabovscaia Aliona, Sclifos Eugen, Chirilov lon, Cebotari Veronica,
Tricolici Axenia, Plamadeala Raisa, Grati Mariana, Grati lurie, Lazar Nadejda, Plenis
Serghei, Gudima Tudor, Gudima Liuba, Guvir lon, Macarenco Nina, Salogub
Ludmila, Salogub Veaceslav, Barbaneagra Tatiana, Barbaneagra Oleg, Plamadeala
Andrei, Ionescu Iurie, Ionescu Maria, Tataru Liuba, Cercel Aurica, Brega Stefan,
Brega Tamara, Plamadeala Nicolai, Iurciuc Ion, lovu Vialie, lovu Valeriu, lovu
Viorica, Iovu Victor, Iovu Olga, Hirciiala Larisa, Hircliala Gheorghe, Hirciiala Iulian,
Hirciiala Irina, Hirciiala Rodica si Hirciiala Feodor s-au adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei satului Cosernita, Consiliului satesc Cosernita,
Cegodari Vasile, SRL ,,Cazac-Agro” cu privire la declararea nulitatii contractului de
arendd din 25 aprilie 2011 si obligarea aducerii terenului 1n starea initiala, interzicerea
desfasurarii activitatii si evacuarea taberei de animale.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, piritii Cegodari Vasile si SRL
,,Cazac-Agro” desfasoara activitate de antreprenoriat prin organizarea ilegala a taberei
pentru animale, in care se afld aproximativ 40 bovine, 30 porcine si1 200 caprine si
ovine.

Indica reclamantii ca de la declansarea acestei activitati in zona s-a creat o
situatie deplorabild de mediu, fiind afectatd zona de odihna si agrement, precum si
impurificarea apei potabile din izvoarele de suprafata. Persistd permanent mirosul
insuportabil de la tabara de animale, fiind resimtit pinda in intravilanul satului
Cosernita, r-ul Criuleni.

La 16 mai 2014 Inspectia Ecologica Criuleni prin actul de control nr. 082032
din 16 mai 2014 a solicitat lui Cegodari Vasile eliberarea terenului acaparat, retragerea
activitatii in raza terenului detinut legal si depozitarea deseurilor animaliere pe terenuri
special amenajate.

Totodata, terenul agricol cu suprafata 0.1475 ha a fost scos la licitatie si
transmis in arenda lui Cegodari Vasile, prin decizia Consiliului satesc Cosernita nr. 3/6
din 29 martie 2011.

Considera reclamantii ca, terenul agricol nu urma a fi scos la licitatie, deoarece
constituie o zona sanitara si zona de protectie a apelor de suprafata si subterane.

De asemenea reclamantii considerd ilegale si procesul-verbal nr. 4 din 25
aprilie 2011 privind rezultatele licitatiei, contractul din 25 aprilie 2011 de arenda
funciara a terenului incheiat intre Primaria S. Cosernita r-ul Criuleni si Cegodari
Vasile, decizia Consiliului s. Cosernita r-ul Criuleni nr. 3/5 din 23 septembrie 2011 de
dare 1n arendd lui Cegodari Vasile a terenului agricol cu nr. cadastral 3124105936 cu
suprafata 1457 ha si decizia Consiliului s. Cosernita r-ul Criuleni nr. 4/3 din 02 iunie
2014, conform careia lui Cegodari Vasile 1-au fost legalizate constructiile neautorizate
cu depasirea hotarelor terenului arendat.



Cer reclamantii declararea nulitatii a contractului de arenda din 25 aprilie 2011;
obligarea lui Cegodari Vasile, SRL ,,Cazac-Agro” si Primaria s. Cosernita sa aduca in
starea inifiala piriile, apele de suprafatd, inclusiv cele potabile, fisiile riverane si de
protectie; interzicerea desfasurarii In zona sanitard si in fisia de protectie a apelor de
suprafata si potabile a activitatii de crestere a animalelor, instalarea/autorizarea
colectoarelor de ape reziduale de la fermele si complexele zootehnice,
autorizarea/depozitarea deseurilor menajere si de productie rezultate din cresterea
animalelor; evacuarea taberei de animale.

Ulterior, reclamantii si-au completat cerintele actiunii si au solicitat anularea
deciziei Consiliului s. Cosernita nr. 3/6 din 29 martie 2011 in partea ce tine de pct.1
prin care s-a decis scoaterea la licitatie a terenului agricol cu nr. cadastral 3124105936
cu suprafata de 0,1457 ha; anularea procesului-verbal cu privire la negocierile directe
nr. 4 cu privire la rezultatele negocierilor directe din 24 aprilie 2011, prin care a fost
desemnat cistigator Cegodari Vasile; anularea deciziei Consiliului s. Cosernita nr. 3/5
din 23 septembrie 2011 prin care s-a decis darea in arenda Iui Cegodari Vasile a
terenului cu nr. cadastral 3124105936; anularea deciziei Consiliului s. Cosernita nr.
4/3 din 02 iunie 2014 prin care lui Cegodari Vasile i-au fost legalizate constructiile
neautorizate cu depasirea hotarelor terenului arendat.

In motivarea cerintelor suplimentare reclamantii au indicat ci, comunicatul
informativ privind desfasurarea licitatiei a fost publicat doar in presa locald, nu si in
Monitorul Oficial, dupa cum prevede Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009. Totodata, acest comunicat a fost publicat cu incalcarea termenului minim stabilit
de acelasi act normativ, in cazul in care norma impune un termen de cel putin 15 zile,
lar anuntul vizat a fost publicat doar la 13 zile de la desfasurarea licitatiei. Si nici
continutul comunicatului de participare la licitatie nu corespunde cerintelor impuse de
pct. 11 din Regulamentul privind licitatia cu strigare si reducere.

La adoptarea deciziei nr. 3/5 din 23 septembrie 2011 au fost incdlcate
prevederile art. 21 din Legea privind administratia publica locala si art. 12 al. (1) din
Legea cu privire la conflictul de interese, care prevede ca actele administrative
emise/adoptate sau actele juridice incheiate de persoanele prevazute la art. 3 cu
incalcarea dispozitiilor art. 9 al. (1) sunt lovite de nulitate. Or, la sedinta stabilita au
participat in calitate de consilier Cegodari Vasile, iar presedintele sedintei a fost
Cazacu Alexandru.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 08 iunie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind obligat Cegodari Vasile sa evacueze de pe terenul cu suprafata de 0,1475
ha din s. Cosernita r-nul Criuleni cu nr. cadastral 3124105.936 tabara de animale si
deseurile menajere ce apartin SRL ,,Cazac-Agro”, precum si s-a incasat de la Cegodari
Vasile in beneficiul reclamantilor cheltuielile de judecata de 200 lei, in rest actiunea in
partea anularii contractului de arenda si obligarea restabilirii starii inifiale a terenului a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse inclusiv de Cegodari Vasile si i-a fost acordat termen pind la 02
decembrie 2015 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat de 75 lei. Totodata,
I-a fost explicat apelantului ca in caz daca nu va indeplini in termen indicatiile din
incheierea judecdtoreasca, cererea de apel va fi restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, a fost restituita
lui Cegodari Vasile cererea de apel depusa impotriva hotaririi Judecatoriei Criuleni din
08 iunie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de Bulhac Nina, Bulhac Petru, Cebotari Ilie, Cebotari Anastasia,
Tricolici Mihai, lonescu lurie, Grabovschi Aliona, Grabovschi Ana, Tricolici Tatiana,
Tricolici llie, Tricolici Axenia, Cojuhari Alexei, Samoil Natalia, Samoil Vasile, Potlog
lon, Potlog Valentina, Salogub Ludmila, Salogub Veaceslav, Plenis Maria, Plenis
Andrei, Gudima Tudor, Gudima Liuba, Brega Stefan, Brega Tamara, lovu Valeriu si
lovu Viorica, casata hotarirea Judecatoriei Criuleni din 08 iunie 2015 cu emiterea unei
noi hotariri de admitere partiala a actiunii — fiind anulat pct. 1 al deciziei Consiliului s.
Cosernita r-ul Criuleni nr. 3/6 din 29 martie 2011 cu privire la scoaterea la licitatie
pentru arenda a terenului agricol cu nr. cadastral 3124105936 cu suprafata 0,1457 ha;
anulat procesul-verbal nr. 4 din 25 aprilie 2011 privind rezultatele licitatiei (negocierii
directe) intre comisia de licitatie si Cegodari Vasile; anulat contractul din 25 aprilie
2011 de arenda funciara a terenului incheiat intre Primaria s. Cosernita r-ul Criuleni si
Cegodari Vasile; anulata decizia Consiliului s. Cosernita r-ul Criuleni nr. 3/5 din 23
septembrie 2011 de dare in arenda lui Cegodari Vasile a terenului agricol cu nr.
cadastral 3124105936 cu suprafata de 0,1457 ha; anulata decizia Consiliului s.
Cosernita r-ul Criuleni nr. 4/3 din 02 iunie 2014 de permitere directorului SRL
,Cazac-Agro” de executare a lucrarilor de constructie necapitala a adaposturilor pentru
ovine si bovine pe terenul cu nr. cadastral 3124105936; evacuarea taberei de animale
de pe terenul cu nr. cadastral 3124105936; obligarea aducerii terenului in starea
initiala, in rest actiunea a fost respinsa. S-a dispus incasarea in mod solidar de la
Cegodari Vasile si SRL ,,Cazac - Agro” in beneficiul lui Bulhac Nina a cheltuielilor de
judecata de 350 lei pentru achitarea taxei de stat.

La 19 februarie 2016 Cegodari Vasile si SRL ,, Cazac-Agro” au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 09 decembrie 2015 si incheierii din 02
decembrie 2015 de restituire lui Cegodari Vasile a cererii de apel depuse impotriva
hotaririi Judecatoriei Criuleni din 08 iunie 2015, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii din 02 decembrie 2015 si a deciziei din 09 decembrie 2015, cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului au indicat ca, instantele la pronuntarea hotaririlor au
interpretat in mod eronat normele de drept material si nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

Recurentii invoca ilegalitatea hotaririi primei instanfe 1n partea in care
pretentiile reclamantilor au fost admise, in cazul in care instanfa nu a constatat
circumstantele importante pentru solutionarea justa a pricinii, a fost incalcat rolul
diriguitor al instantei in proces, la baza hotaririi au fost puse probe care au fost
prezentate de oponenti cu incdlcarea procedurii stabilite, a fost Incalcat principiul
egalitatii partilor In proces, a fost incalcatd disciplina din cadrul procesului, in cazul in
care la aceasta au participat o sumedenie de reclamanti etc. Nu s-a dat apreciere
faptului ca mirosul urit nu vine de la ferma, ci de la gunoistea din sat, care se afla in
imediata apropiere.

Desi instanta a mentionat cd a fost incalcata distanta de amplasare a taberei de
animale de prima casa din sat, aceasta a respins demersul recurentilor privind crearea



unei comisii constituita din specialisti care vor determina distanta real existenta dintre
aceste doua puncte de reper.

Este ilegald incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 de
restituire a apelului declarat de Cegodari Vasile impotriva hotaririi primei instante, in
cazul in care partile cointeresate nu au receptionat incheierea din 21 octombrie 2015 de
a nu da curs cererii de apel, or despre existenta acesteia au aflat ulterior, dupa ce au
primit si decizia motivata din 09 decembrie 2015. Mai mult ca atit, avocatul lor, Batir
Valeriu, pind in prezent nu a receptionat incheierea si decizia instantei de apel.

In final, deoarece apelul lui Cegodari Vasile a fost restituit, instanta de apel a
examinat doar apelul declarat de intimati.

Curtea de Apel Chisinau la adoptarea deciziei din 09 decembrie 2015 a incélcat
normele de drept material si procedural, nu a dovedit circumstantele considerate de
prima instantd ca fiind stabilite, a examinat pricina in absenta unui participant la
proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Vis-a-vis de anularea deciziei de transmitere in arenda a terenului din litigiu,
Cegodari Vasile a mentionat ca acesta i-a fost transmis in folosinta lui personal, dar nu
si membrilor familiei lui. Nu a fost incédlcatd nici procedura de publicare a
comunicatului informativ, in cazul in care acesta a fost publicat intr-un ziar local, iar
contextul comunicatului 1i este imputat autoritatii publice locale si nu participantului la
licitatie.

Cit priveste folosirea terenului agricol de catre Cegodari Vasile pentru
cresterea animalelor, in acest sens recurentul s-a adresat cu cerere catre Primaria s.
Cosernita privind darea in arenda a terenului firmei SRL ,,Cazac —Agro”.

Totodata, gospodaria este amenajatd la o distanta de 160 metri de zona
rezidentiala si conform informatiei de la presedintele r-lui Criuleni, intretinerea
animalelor corespunde cerintelor sanitar-veterinare, iar gospodaria data nu creeaza
impedimente locuitorilor din s. Cosernita.

Considera ca dispozitia Primariei s. Cosernita nr. 22 din 15 septembrie 2015,
prin care s-a dispus rezilierea unilaterald a contractului de arenda din 25 aprilie 2011
incheiat intre Primaria S. Cosernita si Cegodari Vasile, cu obligarea ultimului si a SRL
,,Cazac-Agro” sa elibereze terenul agricol, este una ilegala si abuziva, or Cegodari
Vasile a investit sume enorme in aceasta afacere, iar desfasurarea ei a fost permisa de
autoritatile publice locale.

Desi autoritatile publice de nivel central au constatat mai multe abateri in
desfasurarea activitatii, recurentii s-au conformat prescrierilor impuse, au lichidat toate
incdlcarile constatate si au achitat amenzile impuse lor. Respectiv, deoarece au fost
inlaturate toate abaterile imputate anterior, decade necesitatea de declarare a nulitatii
contractului de arenda.

Deoarece decizia si incheierea contestata au fost receptionate de recurenti abia
la 08 februarie 2016, recursul se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul In care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cegodari Vasile si SRL ,, Cazac-
Agro” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicad sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Cegodari Vasile si SRL ,,Cazac-Agro”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Sunt irelevante si argumentele recurentului Cegodari Vasile vis-a-vis de
ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 02 decembrie 2015 de restituire a
cererii de apel in temeiul art. 369 al. (1) CPC, in cazul in care instanta de apel prin
incheierea din 21 octombrie 2015 nu a dat curs apelului declarat de Cegodari Vasile si
I-a fost acordat acestuia termen suficient, pina la data de 02 decembrie 2015, pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat de 75 lei.

Or, termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar
dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu
art. 113 al. (1) CPC.

Avind 1n vedere ca apelantul nu s-a conformat termenului de procedura stabilit
de instanta si nu a indeplinit in limita acestuia indicatiile instantei de apel, survin
consecintele art. 369 al. (1) CPC de restituire a apelului declarat.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Cegodari Vasile si SRL ,,Cazac-Agro” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de catre Cegodari Vasile si Societatea cu raspundere limitata
,,Cazac-Agro” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



